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Отъ автора.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ одинъ изъ круп-

нѣйшихъ представителей русской науки писалъ о

религіи древнихъ славянъ слѣдующее: „Несмотря на
множество болѣе или менѣе значительныхъ трудовъ,

посвященныхъ славянской ■ миѳологіи, можно безъ

преувеличенія сказать, что такой науки до сихъ поръ

существуетъ". Такой безпросвѣтный скептицизмъ

нельзя не признать ошибочнымъ: онъ сложился подъ

вліяніемъ традиціоннаго отожествленія миѳологіи съ

культомъ великихъ боговъ. Славянскій Олимпъ бѣденъ.

Но религія заключается не только въ поклоненіи

могучимъ божествамъ. Религія есть прежде всего чув-

ство и проявленіе этого чувства въ извѣстньіхъ внѣш-

нихъ дѣйствіяхъ, составляющихъ народные обряды.
И вотъ эта-то народная обрядность, какъ сфера болѣе

стойкая и инертная, какъ область, поддающаяся болѣе
точному наблюденію, и должна стать основной задачею

изслѣдователей славянской миѳологіи.

Въ предлагаемой книжкѣ на первомъ планѣ вы-

двинута именно эта народная обрядность, какъ истин-

ная носительница религіознаго творчества. Я убѣ-

жденъ, что изъ-подъ покрова народныхъ вѣрованій и

обрядовъ передъ нами всплывутъ, при свѣтѣ научнаго

изслѣдованія, болѣе яркія и болѣе праздивыя картины

прошлаго славяно-русской религіи, нежели со стра-

ницъ лѣтописей, поученій и другихъ литературныхъ



памятниковъ, столь часто сообщающихъ намъ сомни

тельныя свѣдѣнія.

Я подходилъ къ своему предмету не какъ сла-

зистъ, но какъ историкъ религіи. Этимъ объясняется

довольно большое число аналогій и параллелей изъ

другихъ родственныхъ религій, особенно изъ религій
близкаго мнѣ античнаго міра.

Само собою разумѣется, что ни въ текстѣ, ни въ

примѣчаніяхъ я не могъ стремиться къ исчерпываю-

щей полнотѣ матеріала: рамки изданія обусловливали
и догматическій характеръ изложенія; только въ при-

мѣчаніяхъ, въ концѣ книги, я позволялъ себѣ иногда

вводить читателя въ самую лабораторію научной мысли.

Е. Катаров ъ.



I.

Низшая миѳологія (представленія
о духахъ).

Древнѣйшей ступенью славянской религіи быль, повіі-

днмому, аііимаін;ш'ь. тоѳсть то своеобразное міровоззрѣніе

гіорвоѣъгиіаго чс^вѣка, по которому вся природа оживлена;,

надѣлена особой' самостоятельной жизнью. 1) Первоначально
каждое отдѣльное явленіе, привлекшее- кь себѣ вниманіе
челбвѣка, представляется ему сверхъестестБенпымъ суще-

ством:!,., требующимъ поклоненія. Впослѣідствіи, съ подъе-

ма мъ культурнаі к» уровйя народа, человѣкъ начинаешь по-

клоняться не самому предмету или явленію, но духу или

демону посл4эідняго. Эта существенная перемѣна вь перво-
бытиомъ міросозерцшіи была неизбѣжнымъ слѣдствіемъ воз-

никновенія у человека идеи души. Придя путемъ самоана-~
диза и наблюденія надь ' некоторыми фактами окружающей
природы къ убѣждеят въ существовавши души, первобыт-
ны іі человѣкъ, пре-дставляющій себѣ' всю природу по своему
собственному обра'зцу, признает і> наличность такой жіе души,,
какъ и наша, во всѣхъ одушевлеінныхъ и шердушевлещшхъ
преДметахъ, скружающихъ его (анимизмъ): Эти души на

начальной - ступени развятія предполагаются живущими въ

одушевдяемомъ ими предмегѣ или явленіи природы, имма-

нентными ; душа березы, Напр., тѣсно связана съ этимъ дере-
вомъ, и ея существованіе всецѣло зависитъ отъ жизни дерева.
Такова «Исколѣна», священная .мша подлѣ Троицка, изъ

•) Терминъ .аниматизмъ* впервыё предложенъ былъ англійскимъ
изспѣдователемъ Мареттомъ въ 1900 году, для обозначения ступени рели-
гіоэнаго развитія, предшествующей .анимизму" (т.-е. вѣрѣ.въ существо-
раніе душъ).



шторой, при ударб топора, брызнула' кровь и ослѣпила

рубившихъ. Представленіе о крови дерева создается, пови-

димому, подъ впечатлѣніемъ смолы или сока, вытекающаго
изъ ствола. Дальнѣйшимъ шагомъ является представленіе о

томъ, .что духъ камня, дерева или животнаго можеть поки-

нуть свою обитель и переселиться въ другое мѣйто. Разъ
природныя души . стали представляться живущими и вігѣ

одушевляемой ими среды, , трансцендентными, могущими сво-

бодно двигаться и переселяться вь другія оболочки, онѣ : дол-

жны были принять какой-либо определенный обликъ. Здѣсь
' возможны !іри формы: зооморфная (звѣроподОбная), антро
поморфная (человѣкоподобная) и смѣшанная. Къ зооморф-
нымъ существамъ относится, напр., козлообразный духъ ни-

вы, спаісающійся, по славянскому повѣрію, вь послѣдній

снопъ ; съ этимъ вѣрованіемъ связаиь обрядъ «завиванія Поро-
ды». (См. ниже). Къ антропоморфнымъ духамъ относятся ру-
салки, юяѵно-сл-ч^-чекія вилы и самовилы, лѣшій, водяной
и т. д. Къ i.Z. ігымгь принадлежать, напр., «мемозины»;.
т. е. 1 женщины съ рыи^имъ хвостом^, или водяной по пред-
ставленіямъ крестъяНъ . Смоленской губ. .Такъ вся природа
оказывается населенной множествомъ таинетвенныхъ, вол-

шебныхъ образовь.
Многочисленные духи низшей ми&ологіи славянь рас-

падаются на четыре группы: 1) духи предметовъ и явле-

ній природы : русалки, лѣшій, водяной и т. д. ; 2) духи-по-
кровители отдѣльныхъ областей матеріальной культуры : ско-

товодства и земледѣлія (житный дѣдъ, полевикъ и тому
подобные образы); 3) духи родовые или семейные (Домовой
Родъ и Рожаница, Чуръ и т. д.) ; .они возникли на почвѣ

представленія о ідушахъ усопшихъ и культа предковъ. На-
конецъ, - четвертую -группу составляхоть демоны болѣзней,

кошмарныхъ сновъ, ■ безумія и т. д. Это—злобные духи, не

связанные Съ определенной стихіей природы, (напр., упыри,
волкодлакй, демоны, лихорадки, смерти и т. п.). Впро-
чемъ между отдельными классами трудно провести рѣзкую

грань. Такъ, въ нѣкоторыхъ миѳическихъ образахъ черты
первой группы слились съ чертами духовъ злобныхъ. Та-
ковы,- напр., русалки, въ водарыхъ народная вѣра. усматрд-



ntwfh души женщинъ и дѣтей, погибшихъ преждевремея-
июю или неестественною смертью, но которая, въ то же

время, тѣсно связаны съ почитаніемъ воды.

1. Духи предметовъ и явленій природы.

Русалки. Слово «русалка» долгое время производили
отъ нрилагательнаго «русъ» (русый) или отъ существигельна-
го <Фус,іго». Въ настоящее время общепринятою является эти-

мология, установленная уже Миклошичемъ, Томашкомъ и А.
Н. Веселовскимъ, по мнѣнію когорыхъ имя «русалка» и на-

званье народнаго праздника «Русаліи» заимствованы славя-

нами изъ Ѳракіи и Македоніи и восходятъ къ средне-гре-.
чеекому или визант. слову Rhusalia.

Что касается сущности представления о руеалкахъ. то

въ послѣднее время въ інаукѣ возобладало мнѣніе, согласно

которому русалки въ своей основѣ—не что иное, какъ души
умершихъ (А. Н. Веселовекій, Е. В. Аничковъ). Недавно
Д. К. Зеленинъ въ евоемь изслѣдованіи о руеалкахъ внесъ

поправку къ этому, принятому въ наукѣ, воззрѣнію ; русаЛіш,
согласно его изысканіямъ, суть души не всѣхъ умершихъ во-

обще, но лишь женщинъ и дѣтей, догибтихъ преждевре-
менною или неестественною смертью. Однако, хотя хтониче-

скій (т. е. связанный съ смертью) характеръ народнаго пред-
ставленія о руеалкахъ Не подлежитъ сомнѣНію, все же въ

кнхъ сохранились многочисленная черты, еближающія руса-
локъ съ духами природы, въ частности— рѣкъ. Такимъ обра-
зомъ это—контаминаціонный, емѣШанный образъ.

По общераспространенному народному воззрѣнію, русалки
жйвутъ въ рѣкахъ, но весною выходятъ на берега, качаются
на вѣткахъ деревьевъ, .расчесываютъ свои длинные зеленые

волосы, поютъ пѣісни, замаНивають прохожихъ и стараются
эащекотать ихъ до смерти. Иногда онѣ проеятъ себѣ хол-

ста, полотна или какой-нибудь другой ткани наг рубашку ;,

въ одной' белорусской пѣснѣ поется :

На кривой бярёзи
Русалка сядзѣла, -

Рубацёнки прасила.



Въ украинской гіѣіснѣ- также поѳтс-я :

Сиділа русалка на білій березі,
Просила русалка в 1 жиночакъ шшітки...
...Просила русалка, в дівочокъ сорочки:
Дівочки, сестрички,
Дайте мені сорочки...

Вгь тавихъ ёлучаяхъ имъ необходимо дать, какую-нибудь
матерію, хотя бы пришлось' для атого оторвать куеркь огъ

собсітвеннаго платья. Некоторые- крестьяне развѣшиваютъ въ

лѣсу по деревьямъ и куегамъ куски ткани, предназначенной
для руеалокъ. Я объясняю всѣ эти повѣрья и обычаи тѣмъ

народнымъ воззріѣні емъ, согласно которому духи усоншихъ
вообще любятъ куски одежды, особенно' концы, края платья

и т. д, Въ древней Грецін щкурк животныхъ иногда посвя-

щаілйсь нимфамъ.
Особенно опасными становятся русалки иоелѣ Трои-

цы. Ночью, при цевѣриомъ евѣтѣ луны, русалки всплы-

ваютъ на поверхность воды- или выходятъ на бер-егь. бѣгаютъ

и рЬзвя;тся, перекликаясь между собою ; онѣ то качаются

на в;ѣтвяхъ деревьевъ, то поют-ъ тоскливы я пѣсни, то во-

дятъ веселые хороводы. Онѣ' пугають людей, подшучиваю гъ

надь рыбаками и мельниками, окручнваютъ или спутываіотъ
рыбацкія сѣтй, портятъ жернова й шлюзы. Онѣ могутъ насы-

щать на поля сокрушительным бури, проливные дожди, ги-

бельный градъ. У заснувпшхь.безъ молитвы женщинъ онѣ но-

хщцаютъ пряжу,, которую разматыващтъ, качаясь «аеучкахъ.
Это качанье .на древесны'хъ вѣтвяхъ стоить, какъ мнѣ : ка-

жется, въ связи съ иреДеТавленіемъ о томъ, что русалки, по-

видимому, какъ дѣвы плодоносной природы, главнымъ об-

разомъ жизненной влаги, покровительству ютъ растительно-
сти: и посѣвамъ : качаніе—одшъ изъ весьма: 'распространен-
ныхъ пріемовъ аемледѣльческихъ заклинаній ; недаромъ рус-
скія дѣвушки «завиваютъ вѣнки» . (т. -е. евязываютъ вѣтви

двухъ соеѣіднихъ березокъ), чтобы облегчить русал'камъ ка-

чаніе на нихъ. Некоторые изслѣдователи неправильно счи-

таютъ качанье очиотительНымъ или отвращающимгь злыя си-

лы актомъ. Что заіпгншніе вШнкрвъ носить характеръ пріема
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земледѣльческой адгін, яветвуетъ, е&къ ашѣ"-' ка&еіхйі, изъ

слѣдующей бѣлсрусской пѣоейкй :

Пойдземъ, дзѣйочки,

Во луга лужочки
Завиваць вѣночіги,

Мы зауемъ вѣіночки

На годы 'добрые,
На жито чистое.

На. ячмень колосистый,
На овесъ рѣсистый.

На гречиху черную,
На капусту бѣлую и т. д.

Любимы-я -деревья русалок, ь—берёза, дубъ, кленъ. Есть
'крупное, различіе въ представленіяхъ малороссовъ и велико-

руссовъ о внѣшнемъ обликѣ русалокъ : въ южной Росеіи, да-
же ііъ южно-великорусской области, кавъ и у малоросеовъ,
бѣлорусеовъ, русалокъ представяяють себѣ прекрасными, гра-

' ціозными и шаловливыми дѣвушками, поющими веселыя пѣс-

ші своимъ плѣнительньшъ голроош» ; на сѣвѳрѣ' Росс-іи ру-
салки являются въ народномъ представленіи безобразными,
блѣХнолицыми, злыми и мстительными женщинами съ зеле-

ными глазами,, съ растрепанными зелеными волосами,' съ

большими, отвислыми грудями. Чтобы избавиться .отъ на-

паденій русалокъ,' нужно начертить на землѣ 1 крестъ и, об-

ведя его кругомъ чертою, въ этомъ кругу и стать. Въ одной
изъ пѣсенъ, поющихся На Духовгь день, дѣвушки просятъ
бабушку очертить ихъ волшебнымъ кругомъ и обсыпать

ярымъ овсомъ и хМелемъ : .

А ты, бабушка. Купріяноуна,
Ты жъ обчаріи насъ аалатымъ нажомъ,

Ты жъ абсѣй насъ ярымъ аусомъ.

Какъ извѣстноу магичесжій кругъ, по народному еуевѣ-

рііо, предохраняетъ отъ злыхъ духовъ, причемъ Направле-
ніе слѣва направо прошняетъ де.мошяѵь, 'обратное движеніе
заключаешь ихъ внутри круга.

Надежнымъ средствомъ противъ козни русалокъ считает-

ся полынь и нѣкоторыя другія травы. Наконецъ. противъ
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русалокъ суш^етвують осюбыи- заклятия-,, йосшоящія изъ цѣ-

лаго ряда непокятныхъ словъ.

Таковы наиболѣе типичныя лреДставленія о руеалкахъ,
господствующая въ руссвомъ народномъ суевѣріи; не мо-

жеть быть сомнѣйя въ томъ, что эти народный представлейія
являются результатомъ сліянія р#шыхъ духовъ въ народ-
ной миѳологіи съ образомъ шѣВной, злобной души безвре-
монно погибшаго покойника. Такъ, особенности вйѣшляге

облика русалокъ ясно указываюсь на принадлежность ихъ

къ водянымъ духа&гъ ; онѣ' являются вѣрнымъ и нравдивымъ
отраженіемъ своей стюгіи. Ближайшимъ нет-очникомъ вѣ-

ры' въ русалокъ,. -было, наверное, вѣчно зыблемое отраженіе
дѣвушкн въ ■ эѳркалѣ' водъ (вспомшімгь поэтическую легенду
о Нарциссѣ); восхитительный, чарующія и въ то же время
коварная русалки являются выраженіемъ ' того смѣшайнаго

чувства, влекущаго и вмѣстѣ съ тѣмъ жуткаго, которое ис-

Бытываеть человѣкъ, всматриваясь въ поверхность воды ;

ихъ распущенные по нлечамъ д-" 'з зеленые волосы напо-

минаютъ вѣтвн склонившейся надъ рѣ^.Лі ивы или ) устыя

дѣпкія водоросли или жіѳ яаконедъ, оѣтъ сплетшихся вмѣ-

стѣ 1 корней и травъ на бйрегу рѣки ; ихъ пѣніе- -оттолоеокъ

легкаго, гармоничнато рокота вэлнъ. Напротивъ, всѣ' черты
враждебнаго отношенія русалокъ къ людямъ, дхъ близость

къ Нечистой силѣ, нѣштіорые обряды, аіпотропеическато (т. -е.
отвращающаго) характера, возникли нзъ представления о раз-
гневанной. мстительной Душѣ' женщкнъ и дѣтей, погибшихъ
преждевременною или насильственною смертью ; подобные об-

разы' есть и въ. греческой миѳологіи. Гречеекіе «аоры» (аогоі
или biaiothanatoi), подобно русекнмъ «зал-ожяымъ покойпи-

ясамгь»*), дожйваютъ за гробомъ свой сровъ жизни, находят-
ся въ полномъ распоряженіи у нечистой силы (Гекаты), уби-
ваютъ дѣтей и т. д.

ПѳрейдеМъ теперь къразісмютргёМю русаДъекихъ о'рядовь.
Среди этихъ обряд овъ наиболѣе интересными представляют-
ся.: похороны русалки, проводы или изгнаніе руісалокъ, ісре-
щеніе ихъ и т. д. Нужно замѣйить, вйрочемъ, что русаль-

*) . Термннъ проф. Д. К. Зеленина.
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€Жіб обряды слились ®ъ народной жизни сь купатыяаиш и

«емицкими обрядами и игрищами.
Время совершенія русальскихъ обрядовъ пріурочиваеѵ-

ея къ «Семику»—обыкновенно еъ четвергу на седьмой недѣ-

лѣ нослѣ Пасхи; этогъ день у малоросеовъ называютъ «ру-
сальчинъ великъ-день», т.-ѳ. Пасха русалокъ. Во миогихъ

мѣстахъ Россіи вея недѣля передъ Троицынымъ дяемъ на-

зывается «русалкой». .

Обрядъ «похоронъ русалки» заключается вгь яародіи на

хрисітіанскоѳ погребете: сдѣланную изъ тряпокъ куклу на-

ряжаюсь ®ь платье, кладутъ въ гробь, -убирають цвѣтами

и несутъ въ торжественной процессіи на бёрегъ рѣки, дѣвущ-

ки наряжаются—кто священникомъ, кто дьякономъ ; дѣлаютъ

кадило изъ яичной скорлупы, идуггь со свѣчами изъ стеблей
И поютъ : «Господи помилуй». У рѣки прощаются съ чуче-
ломъ русалки и, заколотивши гробь, привязываютъ кь нему
камень и бросаютъ въ воду. Обычай хоронить русалку объ-

ясняется, каюъ запоздавшія погрѳбальвыя почести, которыхъ
лишены были въ свое время «заЛожйыя» покойницы,- fr.-e.

женщины и дѣти, умершія неестественною смертью; эти нс-

ночесіш имѣютъ цѣілью умиротворить и успокоить ихъ мяту

щіяея.души.
Обрядъ «нроводовъ русалки» совершается слѣдуюшдмъ

образомъ : какая-нибудь дѣвушка, еъ распущенными, воло-

сами и въ одной рубашкѣѵ съ вѣнкомъ на головѣ, изобра-
жаешь русалку ; она ѣдетъ верхомъ на коЧергѣ, съ помеломъ

черезъ плечо; ее весело провожаютъ до лѣса или до поля,

засѣяннаго рожью, гдѣ она и скрывается отъ провожающихь.

Послѣдніе же возвращаются назадъ, приговаривая: «Мы ру-

салку проводили, можно будетъ вездѣ' смѣло ходить». Иног-
да роль русалки исполяясть кукла или чучело, которое отно-

с.ять ва деревню и разрываіоть на. части.

. Обрядъ «изгнанія русалокъ» отличается оть только что

описаннаго обряда «нроводовъ» тѣмъ, что русалокъ выпро-

важивають изъ. деревни не съ почетомъ, но съ крикрмъ : «гоны

русалокъ», шумомъ и щелканьемъ кнутовъ. Значеніе этихъ

обрядовъ ясно: это—изгналіе нечистой, зловѣщей силы. Въ
нѣкоторыхъ мѣетноотяхъ Роесіи русалку изображаешь чу-



чело коня, сдѣланное изъ соломы ;• въ этоій. кдаѣ усматрива-
*ютъ «символъ добраго божества», представителя какой-то: выс-
шей священной силы, которая должна прогнать русалокъ.
Но еъ этймъ о&ъясиеціёмъ нельзя, .какъ мііѣ кажется, согла-

ситься : конь не что иное, какъ звѣроподобный («зооморф-
ный») образъ русалки ; рѣчные духи и 'божества часто пред-

ставляются въ народной миеологіи въ вкдѣ коня.

Къ руеальскимъ обрядамъ примкнули некоторые обычаи

совершенно иного характера и проПсхбжденія, напр., описан-

ная С. В. Максимовымъ народная игра въ Тамбовской губер-
ніи. Молодые крестьяне, нарядившись въ простыни, пуска-

ются въ догонку за дѣвушками и молодыми женщинами, ста-

раясь ударить нхъ кнутомъ. Женіцины опрашиваюгъ:- «Ру-
салоцки, какъ ленъ?» (подразум. уродится). Ряжевые указы-
ваютъ на длину кнута, а бабы восклицаютъ : <Юхъ, умиль-
ная русалоцкп, какой хорюшій». Въ этой игрѣ я усматриваю
остатки первобытной магіи нлодородія. аналогичные римско-
му празднику «луперкаліямъ» : въ Римѣ ж^ецы («луперки»)
также одМ'ые особіымъ образомъ, стегали проходившихъ жен-

щинъ ремнями, а послѣднія вѣрили, что эти удары 1 прино- -

' сятпь благословвеше; браку, изобиліе плодовъ земныхъ.

Очень распространена вѣра въ русалочьихъ дѣтей, на-

гихъ и .вѣчНо плачущихъ. Въ Троицкую субботу, они бѣгатотъ -

по ржайому полю и поютъ :

Бухъ, бухъ,
"Соломенный дух ь.

Мене мати породила.
Некрещену положила. . .

Если при звукѣ ихъ пѣсни приговорить : «Крещаю тебя,
Иванъ да Марья, во имя Отца, и Сына и: Святаго' Духа», то

дѣти русалки, не достигвгія еще оемилѣшяго возраста, воз^

носятся на небо, какъ-бы воеиринявъ настоящее крещеніе.
По мнѣінію А. В. Балова, обрядъ крещенія русалокъ— -не что

иное, какъ извѣстный обрядъ крещенія кукушки: эта пти-

ца—одинъ- изъ самыхъ распростраіненныхъ образовъ чело-

вѣчѳской души.
Русалки, живущія въ мсточникахъ, называются -крини-

цами. Въ нихъ усматркваютъ йе русалокъ, но богинь плодо-



— 18 —

родія, что, впрОчемъ, не противоречить представлению о ру-
салкахъ . Въ древней Греціи нимфы источниііовъ назывались

kreniades. Самое слово «криница» означаетъ въ русскомъ,
польскомъ и славенскомъ языкахъ «источникъ, колодецъ» и,

по мнѣдію млощхъ ученыхъ, заимствовано изъ .греческаго

■языка: krene— ключъ, родии въ.

Напшмъ русалкамъ соотвѣітствуютъ у еербовъ вилы, у

болгаръ—самовилы, самодивы, юды, у чеховъ voduf panny, у

дужичанъ — wodne jiuigfry, у слоржовъ —vodopaiieii-ky д

■т.д. Зтимологія имени «вила» въ точности не установлена. Афа-
наеьевъ нроизводилъ его оіъ глагола «вить» и усматривалъ
въ вйлахъ облачныхъ дѣвъ, проговодящихъ извиваю.щіяся
молніи. Иное толкіованіе предложено А. Потебней: съ одной
стороны онъ сбйижаетъ слово «вяла» съ глаголомъ «вить»—

гнать, преслѣдовать и пр., такъ каіеъ эти небесный дѣвы го-

нять облака, а, съ другой стороны/ указываешь на сходство

имени «вила» съ древне-йталійскимъ названіемъ лѣсныхъ и

древесныхъ нимфъ *). Самовилы играть большую роль въ

болгарской народной поэзіи, причемъ, .какъ показалъ не-

давно болгарскій ученый Бл. Аигеловъ, въ пѣсняхъ само-

вилы рисуются красивыми; жизнерадостными и добрыми дѣ-

■ вушками, а. въ еказкахъ онѣ надѣляютея отрицательными
качествами.

Вилы упоминаются въ намятшікахъ Древне-русской лите-

ратуры. Но врядъ-ли это древне-русскій образъ. Народная
фантазія риеуетъ самовилъ красивыми, граціозньши, вѣчиа

юнымй дѣвушками, съ чернклиі очами и длинными золо-

тистыми кудрями, разсыпавшимися по длечамъ. Онѣ живуть
въ водѣ, въ лѣсахъ, на горахъ, въ облакахъ ; любимымъ ихъ

занятіемъ являются пѣши и пляска. Ояѣ вступать въ бракъ
со смертными, становятся «иосестримами», t .-q,. названными

сестрами героевъ, обладаютъ даромъ прорицанія, исцѣляютъ

больныхъ и раНенЫхъ и даже могутъ воскресить умершаг і.

:і; ) Самъ Потебня, повидимому, склоняется на сторону послѣдняго

объясненія. Наконецъ, а . Н.' Веселовскій предполагаете что слав, вила

—сложное миѳическое имя, вт, которомъ римское Viola слилось съ пред-

полагаемой формой вѣла, родств. литовск. veles „духи предкоьъ" и греч.

Elysion (pedion) „обитель душъ усопшихъ".
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Самовилы ѣздятъ верхомъ на дикомъ оленѣ, производатъ бу-
ри, посыл а.ютъ засуху ,; похищаютъ дѣтей, жестоко, мстятъ

людямъ за оскорбленія.
Относительно значенія образа самовилъ существуютъ три

тіеоріи : Афанасьевъ видѣлъ въ нихъ водяныя существа, оли-

цетворение небесныхъ облаковъ, А. Н. Весѳловскій усматри-
валъ въ самовилахъ души умершихъ, а болгарскій изслѣ-

дователь Благой Ангеловъ выставилъ теорію, которую мож-

но назвать примирительной, и съ которой, какъ. мнѣ ка-

жется, нельзя не согласиться : по его мнѣнію, самовилы бы-

ли первоначально природными духами, дѣвами небесный,

и вѳмныхъ водь, но впослѣдствіи это представленіе слилось

съ образомъ мятущейся души усопшихъ, особенно некре-
щены хъ младенцевъ и утопленницъ. Такимъ смѣшеніемъ

различныХъ по происхожденію ' образовъ объясняется, по

мнѣнію Б. Ангенюва, двойственность характера самовилъ въ

народной вѣрѣ,—присутствіе въ нихъ совершенно противо-
положныхъ качеетвъ : они рисуются народному воображенію
то злыми, мстительными и коварными демонами (особенно
въ болгарскихъ сказкахъ), то добрыми и ласковыми суще-
ствами (въ болгарскихъ народныхъ пѣсняхъ) ; нослѣднее

представлена© Б. Ангеловъ считаетъ древнѣйшимъ.

Берегыни. Одна изъ вставокъ въ «Словѣ о томь, како

первое погани клаиялися. идоламъ» приписываетъ восточ-

нымъ славянамъ вѣру берегинь. Въ словѣ, носящемъ сход-

ное заглавіе, но обозначенномъ именемъ Іоанна Златоуста,
говорится: и начата жрети... упиремъ и берегынямъ... и

далѣе: и рѣкамъ и источникамъ, и берегынямъ. Что пред-

ставляютъ собою эти мифическія существа, неизвѣстно. Обык-

новенно ихъ отождествляютъ съ русалками.
Водяной. На днѣ рѣкъ и оэеръ, особенно въ омутахъ

и подъ мельницей живетъ, по народнымъ предетавлетямъ,
водяной,— старый, косматый дѣдъ съ бородой по колѣвго.

Онъ производить бури, топитъ людей и корабли, любить шу-
тить шутки надъ мельниками, рыбаками и пчеловодами. Ру-
салки представляются его дочерьми. Водйясй находится въ

непримиримой враждѣ съ домовыми. Любопытно, что въ нѣ-

которыхъ мѣстахъ и до нашихъ дней сохранился обычай при-
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носить жертву водяному, топя лошадь: «воть тобѣ, дѣдуш-

ва,—говорить крестьяне при этомъ ,—гостинедъ на ново-

селье—люби да жалуй нашу еемыо». Въ рѣдкихъ случаяхъ
эти водяные- духи рисуются въ народной фантазіи зооморф-
ными, т. -е. имѣющиіми звѣриный образъ : такъ, въ вологоД-
свихъ рѣвахъ водяной, по убѣжденію врестьянъ, принима-
етъ иногда образъ громадной- рыбы; въ Смоленской губер-
ніи водяного предетавляютъ себѣ въ образѣ человѣка съ ла-

пами вмѣсто рувъ, оъ ногами раа головѢ и еъ хвестомъ наза-

ди; оловщкіе водяные имѣютъ гускныя ноги и т. д.

Лѣшій, Это—владыка лѣеіного царства. То равный по ро-
сііу еа:мым ;ъ высокймъ дѳревьямъ, то свободно укрывающійся
подъ маленькими листом колеь, онъ является олицетвореніемь
растительности вообще и, въ частности, дремучаго дѣса. На
представленіяхъ о лѣінемъ отразилось жуткое чувство, на-

вѣваймое мрачными лѣсными трущобами, съ ихъ таинственны-

ми, пугающими звуками, Лѣшій— коварное существо: онъ

любить сбивать человѣва съ .пути, откликается эхомъ, зазы-

ваетъ путниковъ въ трущобы и исчезаетъ съ громкимъ хохо-

томъ. Впрочемъ, оть проказь лѣшаго можно избавиться, во-

нервыхъ, молитвой и крестнымъ знаменіемъ, во-вторыхъ, на-

дѣвпш платье на-изнанву, въ третьихъ, закричавши : «Овечья
морда, овечья шерсть» ; но 4-го октября, въ день, когда лѣ-

шіе бѣсятся, всѣ способы борьбы съ ними безсильны. Лѣшій

представляется въ образѣ старика, обросшаго волосами, съ

длинной зеленой или бѣлой бородой ; въ этомъ представлении,
цесомнѣшю отразился видь' мшистыхъ деревьевъ съ лишаями

и наростами, украшающими стволы на подобіе висячей бо-

• роды (миѳологическій законъ вліянія среды на обликъ ду-
ховъ, жлвущихъ въ ней). Но лѣшій можеть принимать и видъ

'жйвотнаго. Лѣшаго можно сравнить съ греческиМъ Паномъ,
Сатирами и силенами и сь италійскими Фавномъ и Сильва-
номъ. Всѣ лѣсные звѣри и птицы находятся у него въ нол-

номъ подчнненіи. По народнымъ предетавленіямъ, лѣшій

является мстителемъ за различные грѣхи человѣка. Лѣшимъ

приписывается страсть въ женщинамъ, которыгь они неред-
ко похищаіотъ. Лѣшій или «лѣеовикъ», «царь лѣсной» и

т. д. служить олицетвореніемъ всего лѣіса' ; но въ народѣ со-
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храняѳтся еще смутное пр^дставденіе о'сонмѣ лѣоныхъ ду-
ховгь (лѣеовики. боровики, моховики), которые всѣ слились

въ единомъ образѣ главнаго владыки лѣса.

Въ Бабѣ-Ягѣ, которую миѳологп обычио считають за

олицеівюреніе зимы, грозовой тучи! и т. 'д., можно скорѣе усма-
тривав коллективный образъ, въ которомъ слились отдель-
ные духи .лѣса. Это— лѣсная .хозяйка, напоминающая собою

«лѣсную женщину» Германіп и скандинавскихъ странъ.

2. Духи разлкчныхъ сторонъ и ступеней мате-

риальной культуры.

Духи, связанные съ хлѣбопашествомъ и земледѣліемъ. Въ

сооівѣтствіи съ укладомъ жизни воеточныхъ славяігь, зани-

всего живого. Ту^ сокровенную силу, которая проявляется
въ ростѣ хлѣба, въ жизни волнующеойея зелёной нивы вос-

точные славян© олицетворяли въ.образѣ Полевика, Жигнатч-
дѣда, Полудницы, украинской Зелізной бабы, сидящей въ

кукурузѣ, и т. под. духовъ. ВсіѣУѣ этимь существами народ-
ное воображеніе часто нридаетъ зооморфическш характергь,
рисуя ихъ въ обликѣ козла, быка: или другихъ живо-тныхъ. Въ
связіі съ этимъ вѣрованіемъ стоить дрзвній . обрядъ «завива,-

нія бороды» какому-то козлообразному существу, ;жтазуях. -л: у
въ- яивѣ.

Обрядъ завиванія бороды заключается въ томъ, что дол».*

не дожинают ь до койнд, но оставляіотъ нжжатымъ неболь-

шой кусокъ нивы, называя его «бородой».; всѣ садятся во-

кругъ неежатаго клочка и завтракаютъ- Въ нѣкоторыхъ мѣсх-

стяхъ «завиваютъ бороду» Волосу или Иль в. При эгомъ пи-

лоте я соотвѣтствующія пѣсни, напримѣръ :

Сядзидь. казёдгь на мяжѣ,

Дзивуіщца барадзѣ :

•А чья жъ то ба.рада
А уся. мёдоімъ улита,
А уея шоукамъ увита? и т. д.

По мнѣнію Вильгельма Мангардта, тшервые поста втів-

шаго изученіе лѣеныхъ и полевыхъ культовъ на .ішолнѣ на-



.улыую почву, обрядъ «завиваінія борода» ji связь лосгЬднягс--
снопа или клока нёсжатаго хлѣйа сгь козломъ объясняется
рашространеннымъ у всѣхъ европейекихъ народовъ вѣрова-

ніемъ, по которому духъ нивы или хлѣба, имѣющій зверопо-
добный черты, спасаются отъ жнецовъ въ дожиночный снопъ

или нъ клокъ хлѣба, оетавленнаго несжатымъ.

Къ описаннымъ вышѳ обрядамъ нужно прибавить полуза-
бытый обрядъ; чествоваінія снопа-имонннника : послѣдній сжа-

тый сйопъ наряжаюсь въ сарафаНъ и котшникъ, украпіаютъ
ожерешъемъ или бусами и либо. водятъ вокругъ него хорю-
:воды, либо съ песнями несутъ «бабу» во дворъ хозяина поля ? .

гдѣ .одна изъ женпщнъ съ особыми припѣвами? е.ѣчегъ снопъ

нѣннкомь. а хоаяинъ угощаешь принестихъ ; эготъ обрядъ
бичеванія снопа имѣіешъ аграрйо-магическое значеніе, содей-
ствуя, по убѣждетіо первобьинаіго- человека, грядущему уро-
жаю полей.

Народъ вѣритъ также въ существованіе «полудницъ».:
краеивыхъ в'ысокихъ Дѣвупіекъ,. одѣтыхъ во все бѣлое, «п©~.

ліевиковъ», малейькихъ, уродливыхъ человѣиковъ, обладаю
щихъ способностью говорить и т. д. Любимое ихъ время —пол-

день, въ отличіеотъ пропей нечисти, пробуждающейся: ночью
эти полевые духи также живутъ въ хлѣ&ѣ ; нерѣдко они по-

ражаюсь людей во время уборки хлѣба солнечнымъ уда-
ромъ. Это роднить полудницъ съ духами четвертой категоріи.

Аналогичная пріедставленія мы находимъ у многихъ на-

родовъ Европы, а также въ другихъ частяхъ свѣта. Такт,.-
въ Германіи, Фрайціи, Скандинавскихъ странахъ и т. д."
,мы находим ь іиакія наименованія раотительнаго духа, екры-
вающагося въ песлѣднемъ снопѣ (нѣм. хлѣбный, овся-

ной, ржаной козелъ, ржаная свинья, .франц. баранъ и т. 'д.),-
который свидѣтелъствуютъ о звѣроиодобномъ характерѣ по-

левыхъ духов*ь въ народномъ представленіи. Въ Даніи, какъ
іі въ Россіи, сущеетвуетъ обычай связывать послѣдній снопъ

особенно широкими и высокнмъ ; крестьяне надѣются вы-

звать такимъ образомъ урожай въ слѣдующемъ году. Во
Франпіи, въ Верхней Бретани, послѣднему снопу придаютъ
человеческую форму и относ ять его на дворъ хозяину.
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Ha uoчвѣ старинной земледѣльческой магіи возникли .мно-

гочисленные русскіе обряды, оовершающіеся въ различные
Моменты сельско-хозяйственнаго- календаря, но являющем

въ основѣ совершенно тождественными: всѣ они сводятся къ

йзгнанію или унігчтожетіію человеческой фигуры, воплощаю-

щей въ себѣ- демона растительнаго шюдородія или же изо-

бражающей какое-нибудь время года или праздничный циклъ,

къ оплакиванію; погибшаго олицетворенія и радости но по-

воду его возрожденія. Обрядовая фигура (соломенное чу-

чело или живое существо),— -умирающая и оживающая вновь',

носить въ Россіи названіе Ярила, Купала, Коетруб'онька, Ко-
стромы, Тали, Марены и т. д.

Но эти обряды распространены .не только у, славянь.

Скорбь по умирающемъ и воскресающем j> богѣ встрѣ<чаегся:

въ религіяхъ почти всѣхь народовъ земного шара: на Вос-
діокѢ, въ Егнптѣ, Сиріи, Финикіи, Малой Азіи, Мееопотаміи
гдѣ раздаются рыданія падь смершымъ одромъ Осириса 1 ,

іАдониса, Дтгиса, Лина, Эсмуна, Ѳаммуза. и т. д. ; въ Гре-
ціи, гдѣ плачутъ надъ Діонисомъ, Гіацшгт;щъ, Нарциссомъ,
Персефоной, Харилой въ Индіи, гдѢ сѣтуютъ о Сивѣ 1 и

Парвати. Въ современной Европѣ сюда относятся отчасти

аіогребеще Карнавала, Фашт-іга, Пфингстлн, Мая, Смерти,
русалоісъ и т. д.

Что же означает'ъ эта роковая, неотвратимая, вѣчно по-

вторяющаяся смерть и возрожденіе юнаго бега, какой со-

кровенный смыслъ таится въ. этой скорби и причитаніяхъ ©го

вѣрныхъ покдонниковъ? На этотъ вопросъ даеяь намъ от-

веть стройная и правдоподобная теорія современнаго англій-

сваго ученаго Фрезера: во всѣхъ этихъ обрядахъ онъ усма-

триваетъ отголоски первобытнаго' религіозно-земледѣльчес.ка-
То акта,—убіенія раетитёльнаго ; духа, воплощеннаго въ че-

'ловѣческомъ 0'бразѣ, самими почитателями егоі, прежде чѣдгь

онъ успѣетъ обезеилить, съ той цѣлыо, чтобы этотъ духъ

могъ переселиться въ другую, ЮН340 и свѣжую оболочку. Но
подробнѣе обо всѣхъ этихъ обрядахъ я буду имѣть . случай
говорить въ отдѣлѣ о народныхъ праздникахъ славянъ.
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3. Духи родовой религіи.

Души предковъ почитались восточными славянами иодъ

зщенемъ «родителей», иавья и, быть можетъ, Рода и Рожа-
ницъ. Въ честь поелѣднихъ совершались особыя жертволри-
яошшія, особыя вторыя трапезы, съѣдавшіяся въ молитвен-

яомъ настроеніи, или просто отставлявшіяся въ сторону. Эти
трапезы, состоявшія изъ хлѣба, сыра, и меда, очень смуща-
ли и безпокоили древне-руссішхъ проповѣдниковъ, вызывая:

ихъ негодованіе. Повидимому, этотъ Родъ, которымъ, по

свидетельству Данішіа-Заточника, въ старину путали дѣтей,

со временемъ превратился въ домового. О. Шрадеръ, со-

поставляя Рожаніщъ съ греческими Илиѳіями и римскими
Парками (отъ {загіо— «рождаю») видигъ въ нихъ отголосокъ

чуждаго нидо-европейсксму духу матріархата (т. -о. преоб :-

' ладанія въ семьѣ правъ матери). Е. В. Аничковъ считаетъ

ихъ феями, являющимися при рожденіи младенцевъ. О&ѣ

послѣднія гипотезы представляются, однако', столь же мало

обоснованными, какъ и предположив В. О. Кліочевекаго, ко-

торый выраженіе «Родъ и Роженицы» переводить : «дѣдъ

съ бабушками», видя здѣсь слѣды былого многоженства.

Домовой. Псвіѣръя о домовомъ очень распространены
среди русскаго простонародья.. Это—мохнатый, обросшій
мягкою шерстью старикъ, именующійея дѣдомъ или дедуш-
кой, хозяиномъ, доброхотомъ и т. д. Настоящее имя его («до-
мовой») не произносятъ вслухъ, въ чемъ можно видѣть оета-

токъ «Табу», запрещенія, налагавшагося на имя умершаго
или предка. ОнЪ охраняете домъ и хозяйство, предостерега-
етъ людей отъ грядущихъ несчастій, старается обезпечить

Злагосоотояніе той семьи, съ которою дѣлитъ жилище ; жи-

ветъ онъ невидимо за печкой, подъ порогомъ у входныхъ

дверей, въ чуланахъ и т. д. Домовой —большой дроказникъ:
онъ то стучитъ по ночамъ въ подпольѣ, то возится за. печ-

кой, то громыхаетъ въ псставцахъ посудой, то щекочегъ

сонныхъ или—подобно греческому демону Эф іальту, навали-

вается на нихъ косматою грудью. При переход-}; въ новую

избу стараются переманить съ собою етараго домового. Ино-
гда переносить золу или уголья изъ старой печки въ новую,
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съ ириглашеніемъ : «Милости прдедогь, дѣдушка, къ я;шх

на новое жилье». До сихъ поръ во многихъ •ойла&тяхъ Рос-
ши сохранился обычай ішрімленія домового: напр., бфю-
руссн лолагалот 'ъ, что на поминальную траншу приходить
изъ клѣти живущйі тамъ домовой. Есть ' овндѣвхиьшдо. что

домовой не любить зеркала. Объясняю я это слѣдующимъ

"образом ь. Въ народной вѣрѣ отраженіе человЩка въ зер-
калѣ отождествляется съ душой человека ; въ извѣстяые

моменты его эавѣіннваютъ, чтобы оградить душу оть опас-

ности, отъ нечистой силы ; впослѣдствіи этотъ обычай былъ.

исголкованъ въ томъ емыслѣ, что доімовой не любить зеркала.
Древность вѣры въ домового засвидѣтельствована упоші-
напіемъ «о проклжгомъ 6ѢЬѢ хороможителѣ» въ Словѣ св. Ва-
силия о постѣ. (XIV вѣка). Не подлежнтъ сомнѣішю, что до-

мовой—ойразъ души предков®., умерпшхъ владѣльцевъ да-

ма: ведаромъ домовой оборачгоается хтонпческими живот-

ными, т.-е. иімѣющимп связь съ душами мѳртвыхъ. У многихъ

народов®, сохранились слѣ/ш вѣры въ змѣю, какъ вепло-

щеніе домового или души предка.: чехи вѣрять, что въ каж-

дой избѣ живетъ «гадъ-господарикъ»', въ Германін такія
змѣи носятъ іназвайіе «отца дома» ; такія Же представления
встрѣчаютея въ Литвѣ, въ Силезіи, въ ГаЛиціи, въ современ-
ной Греціи и т. д.

Поселившись на дворѣ', домовой нблу часть назван іе дво-

рового, устраиваясь въ банѣ или на гумнѣ, от» становится

банникомъ и овинникомь ; но эти духи отличаются уже злоб-

нымъ и евоенравнымъ характеромъ. Такъ, домовой дворовой
мучаешъ по ночамъ лошадей, подобно греческому демону
Таракеиппу и пталійскимъ фавнамъ.

4. Демоническія существа, связанный съ болѣзнямя.

сумасшествіемъ, кошмарными снами и т. под.

Вѣра въ существование злобныхъ демоническихъ су -

щаствъ, преелѣдующихъ человѣка; и вызывающихъ страхъ
и отвращеніе, возникла, главнымъ образ омъ, на иочвѣ 1 лред-
ставленія первобытнаго человѣка, о душѣ умершаго. Мортве-
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:цы являются въ народной вѣрѣ 1 кровожадными, жестокими

ц неумолимыми существами. Особенно: опасными считались,

душ it, людей, погибшихъ неестественной или преждевремен-
ной смортью, т. -е. таюъ называемые «заложные» покойники',,
лишенные въ свое время погррбальныхъ почес-таій, Таковы,
.напр., .самоубийцы, казиекнне ' преступники, еретики, прокля-
тые . родителями, малолѣггнія дѣти ■ и т. д. Къ числу этихъ

-злобны хъ; опасныхъ существа относятся упыри (вампиры),
волкодлаки, кикимора, злыдни, демоны' болѣзней и т. д.

Упыри или вампиры. Согласно общеславянскому представ-
•ставленію, упыри-покойники, отличающіеся краенымъ лицомъ

и неразлагаю іцісся, истому что они по ночамъ встаютъ изъ

гробовъ и сосутъ' кровь спящюсъ, причиняя этимъ смерть.

Избавиться стъ упырей возможно, по общераспростріаненному
вѣрованію, если опеопагь ихь трупы и пробить ихъ осино-

вым!-. ксломъ ; иногда же необходимо прибѣгнуіъ въ болѣе

радикальному средству, —сжечь трупь вампира. Некоторые
упыри обладаютъ даромЪ прорицанія и даже иредеказывааоть

полям!, будущее. Въ нѣкоторыхь мѣстностяхъ Россін на-_

родъ различаеаъ двѣі -породы вампировъ : живыхъ и мерт-
выхъ. Живой вампиръ —добрый геній села, его покровитель
и защитникъ : онъ ведетъ борьбу , съ мертвыми вампирами,-
Несущими въ деревню эпидемію. Вѣра въ упырей упомина-
ется въ древне-русскихъ хриютіанскихъ поученіяхъ,> въ лето-

писи (въ Лаврентьевскомъ спискѣ).

Несмотря на то, что вѣра въ, вампирсвъ встречается по-

всеместно въ Европѣ и даже въ друглхъ часшяхъ свѣ^а,

классическою страною вѣры въ упырей нужно признать Рое-
сію и вообще славянскія земли (особенно БѢІлйруссію, Украи-
ну, и область южныхъ славянъ). Недавно польскій ученый
О. Васылевскій пытался доказать, что польскому народу
чужда вѣра въ вампирсвъ, оосущихъ челоВѣческую кровь ;

поляки знаютъ лишь упырей, которые, по мнѣнію Васылев-
-сяагб, в» являются тождественными съ вампирами; угіЫри
не высаоываютъ кровь у людей, -а еоотвѣтетвуютъ скорѣе рус-
кнм ь привидѣНіямъ «выходцамъ съ того свѣта» и т. д.

Происхождение слова вампиръ-упырь неизвѣстио ; иные

с і;лт ;н.ны 1 считать его турецкими ; наиротивъ, другіе пола-



гаютъ, что трудно сомнѣваться въ ©го- славянскомъ пропс-
хожденіи ; слово «упырь» образ овываютъ отъ «упирать», «упи-
раться», «впиваться крыльями, ногами». Некоторые ученые
вндятъ колыбель вѣрованій въ упырей въ Турцін, но въ

виду, того, что сходныя преде.тавленія встрѣчаются у мно-

гихъ другихъ народовъ, напр., въ древнемъ Египтѣ 1 , въ со-

временной Грецін и друг- , правнльнѣе всего было бы ис-

кать причину возншшовенія этихъ повѣрій въ особенностях !,

міросозерцадія первобытнаго человѣка и въ такихъ явле-

ніяхъ, какъ галлюцинація и иллюзія, летаргія, а также въ

случаяхъ извлеченія юъ могилы людей, заживо погребен-
иихъ или мертвецовъ съ окрювавленнымъ лицсмъ и т. д.

Волкодлаки. Этимъ именемъ называются люди- обо -

ротни, превращающееся по желанію въ волковъ. Въ славян-

скихъ языкахъ эти обо]>отни обозначаются терминами, обра-
зованными изъ двухъ словъ : «волкъ» и «длака»—щйеть,
кожа': Церк.-сл. влъкодлакъ, велишр. Йолкодлакъ, магор. вов-
кулакъ, бѣлор. ваВкалакъ, болгар, въркоиіакъ, серб, ву-
кодлакъ (у Пушкина и гр. А, Толстого искаженное «вурду-
лакъ». Французы называютъ такого оборотня loup-garou,
итальянцы lupo maimaro, португальцы lobishomes, нѣмЦъг

Werwolf, англичане werewolf и т. д. Поелѣднія названія,
какъ ж греч. lykanthropos («волкочеловѣікъ») представляютгь
сіобою ітшгъ 'именного сложеши и обозначаютъ существо,,
•являющееся въ одно и то же время человѣкбмъ и волкомъ.

Сказанія о людяхъ, принимавшихъ по жеиіавію видь волка,

встречаются уже въ античной литература : эта способность,

приписывалась Неврамъ ' (одному изъ скиѳскихъ племенъ) и

жителямъ Аркад іи. Любопытно', чго мдогіе историки счптаютъ
новровъ. отчасти именно опираясь на сходство геродотовешй
легенды о нрцвращеніяхь йевровъ въ волковъ съ [славянскими

вѣроваиіями въ волкодлаковъ, предками славянъ. Какъ бы
то ни было, вѣра въ волкодлаковъ восходить къ индоевропей-
ской эпохѣ, на что указываюсь аналогичныя представления
индусовъ («тигрочеловѣкъ»), германцекь и т. д. Вѣра въ

эти демоническія существа пользовавшаяся .широкимъ рас-
пространеніемъ въ средніе вѣка, до сихъ поръ продолжаетъ
жшъ въ нарсдномъ суѳвѣріи Европы, встречаясь нерѣдко и



на ншядоевропейской- почвѣ. Сказанія и повѣрья, связанный

ет> вѣрою Из волашдлаковъ, записаны въ необъятномъ количе-

:сігвѢ : и относятся къ самымъ разнообріазнымъ мѣстностяш..

народамъ. и эпохаімь. Желая пр&врашшься въ волка, чародѣіі
долженъ снял> съ себя одежду и остаться совершенно' на-'
гимъ, или же набросить на себя рубаху или поясь изъ волчь-

ей шкуры ; чтобы вернуть е-ебѣ прежній человѣческій обликъ,.,
ншбходимо воздержаться отъ вкушенія сырого мяса или

надѣть на себя, человѣческую одежду. И памятники древней
русской литературы, и народное творчество зна.дотъ візру въ-

волкодлаковъ : въ Словѣі, о полку Игоревѣ о князѣ Вее-
сшіавѣ Полоцкомъ говорится, что онъ «въ ночь влъкомъ рыс
каше».

Въ чемъ же кроются причины возникновенія народно ііі

вѣрн въ волкодлаксвъ ? Въ прежнее время господствовала.,

«психопатологическая» теорія, выводившая вѣру въ волко-

длаковъ нзъ галлющшацій душевно больныхъ, которые иног-

да, считан себя щзевращеннымн . въ волковъ,. воютъ, бро-
саются на людей и жнвотньххъ, кусаются и вообще въ своемъ.

новеденіі! подражають этщіъ звѣрямъ,-- что, конечно, произ-
водитъ сильное впечатлѣініе на воображеніе свидѣтелей. Пси-
хопатологической теоріи держится въ настоящее время Отто-
Штолль, усматрпвающій въ ликантропін еоетояніе, вызы-

вающее- гаЛлюцішаціп и иллюзін и поддерживаемое образами
памяти и народной традицш. Но протнвъ этой теоріп можно-

Возразить, что больной долженъ быль вѣрить въ возмож-

ность подобныхъ превращенін или, по крайней мѣірѣ', слы-

шать о ннхъ, прежде чѣмъ считать самого себя превращен-
нымъ въ это животное.

ч- Герцъ усматривалъ въ этомъ вѣрованін неясное воспоми-

наніе о кровавыхъ обрядахъ отдаленнаго прошлаго, о челог

вѣческихъ-жертвахъ въ честь божества зимы и смерти, пред-
ставлившагося въ образѣ волка. Жрецы этого бога носили

.водаьи шкуры и умѣли превращаться въ этихъ звіѣрей.

Велъкеръ стрпцаетъ существованіс связи между народной
вѣрой въ волкодлаковъ и душевной болѣзныо—ликаятро-
піей, появившейся, по его мнѣйію, лишь въ болѣе позднюю

эпоху . Сказанія о .шюдяхъ-волкахъ, извѣсгаыя всѣмъ наро-
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дам'ь Европы и Востока, распространились, согласно его

преДположенію, изъ двухъ центровъ : изъ греческой Аркадіи
и изъ области невровъ, сѣѣерныхъ сосѣдей скиѳовъ; от-ъ

аркадянъ они перешли къ ігталивамъ, отъ невровъ къ сѣвер-

нымъ народами» Европы. Источникомъ аркадскаго повѣрья

были человѣіческія жертвы, бывпхія обычными въ культѣ

Зевса Дикейекаго : жреца, вкушавшаго отъ жертвы, срав-

нивали съ водкомъ-: отсюда йредетавлеиіе о людяхъ-волкахъ.

Йсточникъ екиѳекаго повѣрья заключался, по мнѣнію Вел l >-

кера,< въ якобы существовавшемъ у невровъ ритуальному
переодѣваяш въ волчьи шкуррг во время праздниковъ : при

томъ религіозномъ экстазѣ, который обычно охватываіетъ на-

родный массы во время нодобныхъ празднествгь, люди, пере-

рядившееся волками, легко могли возразить себя действи-
тельно превращенными въ этихъ звѣрей. Но и эта теорія не

отличается правдоподобностью : если вѣ !ра въ волкодлаковъ

могла возникнуть самостоятельно въ двухъ различныхъ мѣ-

стахъ, то Столь же легко она могла появиться и въ пятиде-

сяти другихъ мѣстноетяхъ, и вообще предо оложеніе о ме-

ханнческомъ переход^ повѣрій и образовъ оть одного на,рола

къ другому потеряло въ настоящее время довѣріе .учеиыхь.

Къ взглядами» Герца и Велькёра примыкаехъ современный
нзелѣдователь греческой религіи 0. Группе: исходя, подоб-
но Герцу, изъ существовал!# человѢчѳскихъ жергвъ въ Ар-
каДіи, онъ, какъ и Велькеръ, усматриваешь источннюь ин-

терееующаго насъ поверья въ образномъ выражении, приме-
нявшемся къ жрецамъ ; запятнанные тяжелымъ грѣхомъ,

оскверненные челоьѣческюю . кровью, эти жрецы были обре-
каемы на. продолжительнее изгнаніе, какъ бы становились ме-

тафорически «волками» ;

Своеобразную комбинацію психопатологической и ре-

лигиозной теоріи происхожденія вѣры въ волкодлаковъ

представляетъ собою гипотеза В. Рошера. Онъ ста-

рается примирить обѣ эти противоположный точки зрѣнія и,

усматривая источникъ повѣрья въ душевной болѣзни, стре-

мится доказать, что- въ ошовѣ ея лежать прёдставленія о

загробномъ мірѣ'; больные мнятъ себя умершими; а волкъ
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/и .собака -обычные спутники мертвецовъ, покейнишвъ, под-
земннхъ богоіп..

Впервые Родя высказалъ мысль о дам-ъ.- что нъ

оеновѣ Твѣрованія въ волшдлаковь ЛеЖйТЪ предсгавлете
о д,ушѣ, принимающей видь различныхъ животныхъ., въ част-

ности волка и собаки; волкодлаки являются въ народном ь

суевѣріи не превращеннымъ въ волка человѣкомъ, но волно-

образной дутой, вышедшей наружу изъ Тѣлесной оболочки

чегаовѣка. .

Каролина Стюартъ предполагаешь, что первобьгйшгй (че-

человѣкъ часто надѣвалъ звѣриную шкуру для защиты' отъ

холода, для привлеченія добычи, при грабежахъ: и т. д. ; отсю-

да: взглядъ на волка, какъ переод'Жтаго . врага .

По Вундту, въ оеновѣ представлейій о волшдлакахъ ле-

жатъ кошмарные и родственные имъ страшные сйЫ. ослож-

іппшііеся другими элементами.

Мнѣ кажется, что вѣра въ волкодлаковъ — сложное

мвеологическое образованіе, въ основѣ -которого лежать на-.
■Олюденія первобытнайО 1, человѣка надъ физическими прнзна-
нами дщрожденія или уклоненія отъ нормальнаго типа чело-

вѣчества., особенно надъ такими, каковы : ненормальная воло-

сатость лица и тѣла, неестественная окраска кожи, значитель-

ное количество родимыхъ пятеиъ, неправильности мимики.

Къ этому могли примкнуть случаи гипноза, одичалая, людев-
ств», изотупленія, припадки помѣшательсшва и т. п., а также

Мбріавы вс&ломшшгія, наіблюденія надъ фактами превращений
въ дарств-ѣ животныхъ : Превращенія личинки въ бабочку
давали богатый матеріалъ для завлюченія по аНалогіи.

Кикимора относится къ числу наиболѣе блѣдныхъ, не-

яснйхъ и незаконченныхъ образсвъ народной мнѳологіи : это

не /жо-бейио опасный духъ, днемъ сидящій невидимкой возлѣ

почки, а ночью выходя щій шалить и проказить ; особенно лю-

бить онаТіреказитъ Ш> верётеномъ, прялкой, начатой пряжей.
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Великороосіи мѣстопребываніемъ ки-

киморы 4 считается курятникъ, гдѣ' она вредить курамъ. Но
противъ этого- -есть средство : нужно повѣснтъ подъ шестомъ
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лоскутья кумача или горлышко отъ разбитого- глиняяаго умы-
вальника, а еще лучше отыскать особый камень съ природ-
ной сквозной дырой, который носить назваиіе «куриньяго

бога». Этоть камень прнкрѣпляютъ к® на/сѣсту. — Иногда,
впрочемъ, кикиморѣ приписываются и добрыя качества : она

покровительствуеть прилежны мъ и умѣлымъ хозяйкамъ.

Происхожденіе слова «кикимора» не установлено ; несомнѣн-

но, однако, что слово это слагается изъ двухъ частей, изъ

которыхъ первая, можеть быть, представляетъ собою звуво-

подражаніе («кичетъ лебедь бѣлая»). Вторая часть пред-
ставляетъ собою самостоятельное слово: «мора» въ уікращі-
скомъ, болгарскомъ, сербе комъ, польскомъ означаетъ «до-

мовой»,' «кошмарь».

Злыдни— украинскія демоннчеекія существа,, вѣчно нре-

елѣдующія человѣка и посылающія ему несчастье. Олицетво-
ряются злыдни либо въ образѣ невидимыхъ старнковъ-ни-
щнхъ, либо въ видѣ маленькихъ дѣтей.

Демоны болѣзней. У всѣхъ народовъ земного шара

встрѣчается. вѣра въ демоническій характеръ болѣзнеД : g,t-

дѣльные недуги олицетворяются въ народной фашазіи и ста-

новятся самостоятельными демонами. Такъ на сѣВерѣ' Россіи
олончаНинъ почитаетъ «Ослицу-матушку», «Марью Иваіновн.у
желанную». Въ случаѣ псявленія болѣзни въ деревнѣ кгь

больному прішссятъ дары, съѣстное и желаютъ здравія бо-

лѣзни. Принесенное съѣдается принесшими и больнымъ. а

затѣмъ больного ведутъ въ баню «выпаривать желанную
гостью». Въ Болгаріи в'Кзрять въ дѳмоновъ болѣзней (болѣіщ-

тицы) и приносятъ имъ умилостивнтельныя жертвы. Чума-
холера, лихорадка представляются въ обликѣ женщинъ. У
украинцевъ «іюстець»—злой духъ, живущій въ ксстяхъ че-

ловѣка и причиняющій ревматизмъ. Равнымъ обраэомъ раз-
личная душевныя болѣзнн и состояния олицетворяются въ об-

раз# демоновъ: страстная зависть причиняется Пристритомъ.
недовольство' ягизнью, тоска вслѣдствіе несчастной любви так-

же приписывается вліянію особах о демона и т. д.

ііс-ѣ эти таинственный, сверхъестеетвъейныя существа., *.

создацныя наро'Днымъ воображеніемъ, объединялись подъ об-



ідемъ назван іемь бѣсовъ, ксторымъ стало пользоваться и

христіанское духовенство для передачи гречес-каго термина
'daimonia.

Оь нриншіеыъ христіайства въ старинную миѳологію вне-

сена была, новая могучая фигура, Чортъ или Дьяволъ (Са-
тана), подчинившая еебѣ всѣхъ бѣсовпь н демоиовъ перво-
бытной ршнгіи.



II.

— Высшія божества.

Наши литературная даЦння о божестаахъ сдавшгъ отли-

чаются крайней скудостью и неясностью, а въ народной па-

мяти эти божества не оставили почти никаісихъ •іслѢдоівіъ.

Древнѣйшее евидѣтбльстео о славянской миѳологіи принад-
лежать византійскому писателю VI в. Прокопію, no; счовам'ъ

котораго славяне считали бога, нроизводящато молнію, един-

ственнымъ владыкою вселенной. По-видимому, зд'Ыеь имѣется

въ виду Перунъ, культъ котораго, какъ показывадотъ довѣій-

' шія изслѣдованія, существовалъ не только въ древней -Руси,
но и у южннхъ славянъ. Сравнительное язъгкознаніе уста-
навливаешь родство елшвянскаго имагн Перунъ съ лігтовсккміі,-

ІТаТишсйШи, древне-прусскими, а таіфкіе съ дріевйе-индійски-
ми , греческими, древне-исландскими, латинскими словами н

предполагаетъ, что въ основѣ всѣхъ этихъ словъ' лежать три
варіанта корня: per (Перунъ, срв. прати-бщъ. ріазить), perg
(др. инд. Parjanya) и perg (балтійскія слова съ звукомь ж).
Перунъ быль богомъ молніи, на что и указывать самое слово

«перунъ», обозначающее молнію. Въ Кіевѣ 1 въ концѣ X вѣка

существовалъ, по словамъ Ипатьевской лѣітописи, идолъ Пе-
руна шъ дерева., съ серебряной головой и золотыми усами.
ІІоелѣ принятая христіашства ВлаДимиръ шяѣлъ привязать
Перуна къ' хвосту лошади! и брюсить въ Днѣіпръ. У іърлабеіотхъ
славянъ «перуновъ день» означало ,четвергъ (переводъ нѣ-

мецкаго : «Donnerstag» день бога Донара, срв. латинское Іо-
vis Dies, день Юп|иш1ра, откуда по-французски «Jeucli»)'. Со;м-
мяѣнія въ общеславянокомъ характер® культа Перуна врядъ
ли основательны. Вполнѣ возможно, однако, что пѣкоторое

вліяніо на культъ Перуна у руескихъ ожазалъ образъ нор-
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кежскап; бога Тора. Въ христианскую эпоху Перунъ—-громов-
цищь уетулилъ мѣсто св. Ильѣ Пророку,, на- котораго пере-
несены были свойства, бога грозы и молніи, подобно тому какъ

въ Греціи мѣсто культа Зевса, посылающая^ дождь, назы-

вается нынѣ горой св.. Иліи. Его священнымъ деріевомъ былъ

дубъ, обычное мѣстопребываніе бога грозы и молніи въ ин-

доевронейскихъ миѳологіяхъ.

Упоминаются въ древйерусскихъ памятникахъ и другіе.
боги: Сварогъ, Дажвбогъ, Хорсъ, Стрибогъ, Волоеъ и т. д.

Сварогъ былъ, вѣроятно, олицетвореніемъ неба. Впрочемъ ,

акад. Ягичъ предполагаетъ,. что- божества Сварога не сущест-
вам о вовсе : такъ ка'юъ въ лѣтониси, въ иеревоДѣ одного мѣста

нзъ хроники Малалы, Сварогъ сопоставляется съ Гефест омъ.
этимъ божестветшмъ куэнецомъ греческой миѳологіи, то

Ягичъ высказываетъ догадку, что лѣто-писецъ перевелъ гре-
ческое имя досредегвомъ Сварога (отъ глагола: «сварить»-
— ковать).

Дажъбогъ въ лѣтс-писи совершенно отождествляется съ.

ійолінцемъ. Въ «Словѣ о полку. Игоревѣ» русскіе называются

внуками Дажьбога. Эта идея происхожденія людей отъ солн-

ца довольно 1 распространена въ народныхъ вѣрованіяхъ, какъ

видно іізъ елѣдующей дѣтской пѣсенки :

Солнышко, со-лнъппко,
Взгляни въ -окошечко,

Твои дѣтки плачутъ,
Пить, ѣсть просядь.

Существуютъ двѣ' эпшологіи этого имени : одна усма-
триваетъ . въ первой, части его повелительное наклонен іс

(даждь) отъ глагола «дати», другая возводить ее къ корню :

«dagh», указывающему на жаръ солнца. В. В. Аничковъ по-

лагаешь , что Дажьбогъ былъ божество-мъ одного изъ подчи-

ыекныхъ Владимиру- олацяиогрусскихъ племенъ,- . а ігменно

Лерниго&ско© Руси.
То же самое солнечное божество обозначается,- повидймо-

му,- именемъ Хорсъ. Почти съ уверенностью можно сказать,-

что слово это—ирашекаго происхожденія. Н. Карѣевъ видѣлъ

здѣсь нндоевро-пейскій корень. Ложе производить имя Хореъ-



30 —

ютъ греческаго «chrysos» въ смыслѣ «позолоченный идолъ».

Но обѣ эти догадки неправдоподобны. Е. В. Аничковъ уема-
триваетъ въ Хореѣ божество торковъ. обигавшихъ около

Тмутаракани. '

Стрибогъ быль божеегвомъ вѣтра, бури, вихря, вьюги. Въ
«Словѣ о' полку Игоревѣ» о-ремь говорится : «ое вѣтри. Стри-
оожн внуки, вѣютъ съ моря стрѣлами на храбры© полки

Егоревы». По мнѣяію А. Л. Погодина, въ имени' Стрибогъ
нельзя усматривать глагольную основу сътри, какъ полагалъ

Д. К. Зеленинъ ; праишіьнѣе сопоставить первую часть этого

имени съ древне-верхне-нѣмецк. strit (ново-нѣм. St.reit борьба
—распря);, Стрибогъ—богъ брани, войны.

' Загадочный мнѳслогичеекій образъ нредставляеть собою

Велось или Велось. Въ лѣтолиси онъ упоминается рядомъ съ

Перу нош. и получаетъ эпитетъ скогьяго бога,. Въ «Словѣ' о

полку Игоревѣ» вѣщій Боянъ называется Велесовымъ. вну-
іссмъ. А. А. Потеб'ня видѣлъ въ этомъ имени основу. А- С. По-
гоДинъ предполагаетъ, что форма Велееъ заимствована у
литевцевъ. Ненаучный характёръ носить догадка' Г. М. Ба-
раца, возводящаго Волоса къ семитическому Ваалу, богу
распутства и блуда скотилыіаго. Впослѣдствіи, уже въ хрн-
стіанскую эпоху, этогь богъ Волосъ слился съ св. Власіемъ.

Остальная древне-русскія божества, упомішающіяся въ

нашихъ пажяаникахъ, представляются еще болѣе подозритель-
ными. Такова Мокоіпь, въ которой усматривали богиню— по-

кровительницу овцеводства, прядеиія шерсти, вообще жен-

скйхъ работь. А. Л. Погодинъ считаетъ имя это' заиметвован-
нымь. у ѳракійцевъ, Е. В. Аничковъ —у финновъ. Богини Ла-
ды, какъ -и бога Симаргла,*) повидимому;, никогда tie сущест-
івовало. О Симарглѣ было высказано много догадокъ, но ни

одна из-ь нихъ не является убѣдительной. А. Л. Погодинъ ду-
маетъ, что, Симарглъ попадъ въ число боговъ 'по недоразумѣ 1-

нію: —это по-гречески названіе надгробной плиты въ честь

кореунскаго князя, убитаго варягами.
Въ «Словѣ о полку Игоревѣ» мы находимъ уноминаніе о

какомъ то Троянѣ (тропа Трояна, вѣка Трояши, земля Трояия).
Имя это, встречается и въ дру.гихъ' русскихъ памятник,ахъ',

*) Иначе „Симороглъ". Ред.



несомненно восходишь къ римскому: императору Траяну.
Римскія развалины въ Придунайскихъ сгранахъ, аршшешш--

мыя императору Траяну, остаются обиталищами демоновъ,

какъ и івюѢ , впрочемъ, развалины. Одному изъ этихъ демоновъ

и дали имя императора. Эготъ культъ быль отчасти зане-

сешь и въ Россію*).
" 1 - ®

Въ своей «хроникѣ славяНъ» ГельмолъДъ (1172) еообщаетъ,-
что верховнымъ богомъ славянъ былъ Святовитъ на островѣ

Рюгенъ. Гельмольдъ приводить сказаніе, по которому культъ

Святовита выроеъ изъ введеннаго здѣсь при Людовикѣ II въ

IX вѣкѣ почитанія хрііотіадіскагс) святого Вита. Это объясне-

ніе сложилось, повидимому, въ средѣ моНаховъ; но веѣ по-

пытки разгадать имя Святовита и до сихъ поръ оказываются

тщетными. Нѣкоторыя подробности относительно храма и

изображенія Святовита находимъ мы у Сакеона Граммати-
ка. Въ серединѣ города Арконы, На островѣ Рюгенѣ, находи-

лась площадь, гдѣ возвышался очень красивый деревянный

храмъ, въ которомъ хранится изображеніе бога. Это былъ ог-

ромный истуканъ, превосходящій своей величиною человѣ-

ческую фигуру, съ. четырьмя шеями и четырьмя головами,.

Въ правой рукѣ онъ держалъ ріогъ. Ежегодно жрецъ напол-

нялъ его виномъ и по количеству напитка предеказывалъ
размѣры урожая будущаго года. Происходило такъ. Послѣ

уборки хлѣба всѣ жители острова собирались у храма для

учаетія въ торжественномъ ппршествѣ. Жрецъ наканунѣ

празднества тщательно подметалъ храмъ, въ который онъ

одинъ имѣлъ лишь , досту пъ, стараясь по, возможности доль-

ше сдерживать дыханіе; рёякій разъ, какъ ему надо было

передохнуть, онъ бѣжалъ къ выходу, чтобы не осквернить-
божества человѣчеекимъ дыханіемъ. На слѣдующій день,

когда населеніе собиралось у дверей святилища, жрецъ бралъ
рогъ изъ рукъ идола и смотрѣлъ, убавилось ли количество

жидкости въ сосудѣ 1 : убыль признавалась предзнаменова-

Что касается до упоминанія „Словомъ о полиу Игоревѣ" имени

Трояна, то, по мнѣнію С. К. Шамбинаго, правильнѣе чтеніе Боянъ. (См.
Шамбинаго, Слово о полку Игоревѣ, изд. Универсальн. библиотеки № 572).
Это обстоятельство дѣлаетъ сомнительной и мысль о' культѣ духа Траяна.
Ред.



ніемъ неурожая. ГІохомъ онъ выливалъ къ ногамъ' идола ста-

рое вино и нанолнялъ рогъ евѣжимъ, одшімъ ГЛОТКОМЬ ВЫІШ-

налъ его и, снова, наполнинъ оосудъ, вкладывалъ его въ пра-
вую руку идола. Затѣмъ ставили передъ идоломъ огромный,
круглый import», едѣланішн на меду ; жрецъ становился по-

зади пирога и спрашивалъ народъ. видно ли его ; народъ от-

вѣчалъ : «видно», а жрецъ высказывалъ псжеланіе, чтобы

на слѣдующій годъ его не видно было вовсе (прнчемъ име-
лось въ виду сг&иліе будущей жатвы). Въ заключеніе жрецъ.
привѣтетвовалъ паству оть имени идолаТ увѣщевалъ ее быть

. вѣрной божеству и обѣщалъ ей въ награду побѣду на сушѣ

и на' морѣ. Остальная часть дня посвящалась ниршёйтйу, на
которомъ воздержаніе признавалось грѣхомъ, а неумерен-
ность возводилась въ добродѣтель. Святовиту : посвящеНъ
былъ особый бѣлый конь ; жрецъ одщгь лишь имѣлъ права-
садиться на него; этотъ конь служилъ такжіе и 'для гаданій.

СаКсоЖь Грамлі атака, подробно разеказьшаетъ, какъ свя-

тилище Святовита было разрушено датчанами я ндолъ его-

уничтожишь, Паденіе статуи сопровождалось стршпнымъ шу-
момъ ; божество («бѣеъ») скрылось нзъ храма въ образѣ' тем-

нагО животнаго. Арконцамъ приказано было набросить верев-
■ ки на поверженнаго .идола, чтобы вытащить его изъ города,
но сами они побоялись прикоснуться къ изображонію и по-

ручили сдѣлать это плѣнникамъ и нноземцамъ ; вечеромъ по-

вара разрубили статую на куски, чтобы развести ими огонь.

II. И. Карѣевъ усматриваетъ въ Святивнтѣ солнечное бо-

жество, Ерекъ—божіество. вѣтра. Есть основайіе предпола-
гать, что Святовитъ представлялся нѣкбгда въ образѣ мо-

гу чаго коня, въ которомъ народная мысль обычно усматри-
ваетъ одну изъ многихъ обителей раетительнаго духа, де-

мона нивы и ітлодородія.

Рядомъ съ Святовитомъ упоминается нашими ' источника-

ми и другіе боги, имена которихъ оканчиваются на «вить--,

какъ, напр,, Перевихъ, Ругіевит-ъ, ГеровиТъ.

Біографы ей. Оттона Бам бергскаг о сообщаютъ намъ. нѣ-

которыя свѣдѣнія о культѣ бога Триглава въ г. Штеттщнѣ



Къ стр, 36. Альтарь Святовита въ Арконѣ на островѣ Рюгенѣ

(по К. В. Болсуновскому),



f'SfirS

Шя
-/h v."

л



— 35 —

(Щетинѣ)/ гдѣ находились его святилища. Ему также былъ

посвященъ особый вонь, предназначат йся для гаданій;
его идолъ былъ о трехъ головахъ, А. И. Кирпичниковъ пред-
полагаем., что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ затемнѣніемъ хри-

стианской Троицы.
Еще болѣе загадочными представляются имена Радигаега

(Адамъ Бременскій), Подати" (у Гельмольда), Припегала
(окружное носланіе архіеп. Адельгбтта Магдебургокаго), бо-

гкнк Сйвн или Живы и т. д.



111.

Праздничные народные обряды.

Праздничны:© или календарные обряды представляю іъ со-

бою остатки древнихъ празднествъ въ честь различныхъ миѳи-

ческихъ еущеетвъ языческой религіи,— празднествь, связан-

ныхъ съ жизнью окружающей природы, съ кругов оротомъ
'года. Въ земле дѣльческомъ быту древнихъ славя иъ солн-

це, какъ -сила, посылающая евѣгъ, тепло и являющаяся ію-

точникомъ жизни, имѣло громадное значеніе. Вотъ почему
всѣ народные праздники вращаются вокругъ четырехъ ос-

новныхъ мом'ентовъ солнечного, года: двухъ солнцеегояяій
и двухъ равноденствій. Впсслѣдетвіи, послѣ привядая хрн-
стіанства, старые языческіе праздники пріурочены были къ

новымъ церковнымъ ; съ другой стороны, въ народной об-

рядности выетупаютъ чисто аграрные, или земледѣльческіе,

элементы и остатки культа предковъ. Въ сложившемся таіщмъ

образомъ народномъ календарѣ можно различать четыре ци-

кла (крута,) праздниковъ, сообразно четыремъ вреМенамъ го-,

да: 1) праздникъ лѣтняго солнцеворота, совпадающій съ

Ивановым'!, днемъ (24-го іюня), 2) праздникъ зимнято солн-

цеворота, приходившийся въ императорскую эпоху римской
исторіи на 25' декабря («День рожденія непобѣдимаго солн-

ца»), теперь— на 9 декабря и пріуроченный къ Рождеству-,
3) весенній праздничный циклъ, центральнымъ пунктомъ
которого Является весеннее равноденствіеі, и 4) праздникъ кон-

ца жатвы:, совпадающій съ ос®ннимъ равнодегаствіемъ. Эти
четыре праздничныхъ цикла мы находимъ въ народи омь ка-

лендарь почти всѣхъ іщдо-европейскнхъ племенъ и даже

въ нѣкоторыхъ страНахъ Востока. Нужно, однако, замѣтить.

что древніе славяне, какъ и другія племена, врядъ-ли обла-
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дали достаточными астрономическими дознаніями для иЛ-

наго оцредѣленія дня солнцеворота; поэтому, можно гово-

рить лишь о грубыхъ, общихъ наблюденіяхъ надъ ритмомъ
солнца ; предки інапіи различали, вѣрсшно, лишь колвбанія
въ длинѣ дня въ различный времена года. Не менѣе важны-

ми были моменты убоя скота и соленья и копченія мяса на

зиму (начало зимы). Некоторые народные праздники при та-

комъ дѣленіи календаря остаются какъ бы въ еторанѣ отъ ос-

новныхъ мсментовъ, занимая: промежуточное положеніе ме-

жду двумя циклами. Таковы, шшримѣръ, наша Масляница,
западно- европейскій карнава'лъ, и т. д., въ которыхъ одни

усматривают!» продолженіе Рождественскихъ Святокъ. Про-
■ межуточное мѣсто между" весеннимъ; и лѣтнимъ циклами зани-

маетъ групПа праадниковь,- сохрайившйхъ у сл&вянъ и гре-

ковъ языческое названіе -Русалій : Оахаровъ и А. Н. Пы-
пинъ ихъ относили къ числу лѣтнихъ праздннковъ, дру-
гіе— пріурочиваютъ ихъ къ весеннему циклу, а некоторые
ь и дать здѣеь смѣшеніе вееентіхъ и лѣтнихъ обрядовъ.

Коляда. Слово «Коляда» обозначаетъ Рождесгвенскіе
Святки отъ 24-го декабря по .6-0 Января, въ частности— сочель-

никъ, а также обычай хожденія по. дойаМъ' и величанія зажи--

• тонны хъ хозяевъ, нѣени, которыя поются при этомъ, подарки
за.нихъ-, свинью,, убиваемую -на Рождество и т. д. Оно про-
исходить, Какъ теперь принимается единогласно, отъ лагин-

окаго слова «ка'ле|нды» (calendae).
Весь цикл, рождественскихъ пѣсенъ и игріь', нзвѣстный

подъ ВазваніеМъ «Коляды». слагается изъ елѣдующихъ об-

рядовъ : ■

1) Зажиганіе огней, разведеНіе коетровъ, еожженіе брев-
на (у сербовгь «баДнякъ») ; аналогичные обычаи от.мѣчены

у германски г ь и романскіихъ наро довъ : во Фріанціи- (souche
de Noel), въ Италіи (сарро, zacco di Natale) и въ Герма-
ніи (Christldotz). 2) Обряды, нмѣюіціе отношеніе къ зем-

ле дѣлію и урожаю; сюда относятся посыпаніе зерномь.
хожденіе съ плугомъ, поетиланіе соломы и сѣна, внесете въ

избу необмолоченнаго снопа ржи или пшеницы, помѣщаемаго

подъ образами, прятаніе- хозяина, за пироги, инсценировка
разговора съ духом ь дерева и т. д 3) Обрядовое унотреблеиіе
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хЭіѣба или каши. 4) Обрядовое закланіе свиньи, э) Святочное-
ряженье и хожденіе еъ козой, медвѣдемъ и т. д. 6) Гаданія,
подарки, коляд ованье и другія игры и развлеченія. 7) Очисти-
тельные обряды.

Всѣ эти обряды, связанные- съ праздникомъ коляды, давно

уже привлекли къ себѣ внимайте ученыхъ и вызвали цѣлыіі

рядъ Типотезъ о смыслѣ и происхожденш, даннаго праздне-

ства. Усматривали во всѣхъ мотивахъ колядскихъ пѣсенъ и

связанпыхъ съ ними обрядахъ небесную и грозовую символи-

ку. Въ настоящее время это воззрѣніе наукой отвергнуто.
Что касается лѣтопиеиыхъ свидѣТельствъ о «бѣсѣ Колядѣ» ,

то они основаны, конечно, на весьма обычиомъ въ народной
миѳологіи олицетвореніи праздника.

А. Н. Веселовекій даль обширное и весьма цѣінное изелѣ-

дованіе о румынекихъ, елавяітскихъ и греческихъ коляд-

кахъ. Внутреннее содержат е коляд окъ онъ разлагаетъ на

елѣдующіе элементы: 1) языческій элементъ; 2) христіанскіе
мотивы ; 3) бытовыя черты и 4) баладные, эпическіе мотивы.

Исходны мъ пунктомъ своего изслѣдовапія Веееловскій дѣ-

лаеть 62-й калонъ Трулльскаго Собора, осуждающій языче-

скія празднества, а именно : «такъ называемый Каланды, такъ
называемый Воты и такъ называемый Врумаліи и праздне-

ство, совершаемое въ первый день марта мѣсяца». Охаракте-
ризовавъ эти греко-римскіе праздники, Веселовскій перехо-
дить къ разсмогрѣнію славяне кихь рождественскихъ обря-
довъ и пѣсенъ и, указывая на поразительное сходство ме-

жду ними, отмѣчаетъ въ русской святочной обрядности эле-

менты, заимствованные, по его мнѣнію, изъ язычеекаго, гре-
ко-римскаго міра. Обрядовое употребленіе въ пищу свиньи

соотвѣтствуетъ, по убѣжденію А. Н. Веселовекаго, жертво-
нриношенію свиньи въ римскомь обиходѣ праздника Сатур-
налій. Элементы гаданій и пожеланій, ряженія и подачекъ

онъ также возводить (черезъ посредство екомороховъ) къ

греко-римскому источнику. Великорусекаго Авсеня онъ сопо-

ставляетъ съ римскимъ Сатурномъ и т. д.

Другой изел'Ёдовагель, поісвятившій этому вопросу сне-

щіальное изслѣдованіе, А. Потебня, останавливается глав-

нымъ образомъ на темахъ н пѣсенныхъ мотивахъ коляд окъ.



- 1! U — 39 —

сопоставляя ихъ.съ аналогичными мотивами въ народной до-

ээіи другихъ племенъ и сравнительно мало касаясь значенія
религіозныхъ обрядовъ.

П. И. Коробка подробна. останавливается на святоч-

ной обрядности и, горячо протестуя противъ предположения
А. Н. Ввселобскаго о заимотвованіи нашихъ рождественскихъ
и новогоднихъ обычаевъ изъ греко-римскаго міра, старает-
ся доказать самостоятельное ихъ происхожденіе : «кликанье

плугу», обсыпаніе зорномъ, прятаніе хозяина за пироги не-

нзвѣсгны византійской обрядности и являются туземными обы-

чаями, ; лишь впослѣдетвіи примкнувшими къ празднику Коля-
ды. Но и обрядовое переряживаніе, и хожденіѳ съ плугомъ, съ
козой, медвѣдемъ и (т. д. распространены среди многихъ евро-
пейскихъ иародовъ и могли возникнуть на славянской почвѣ

совершенно самостоятельно. Въ частности роль козы, коня

или тура въ святочномъ обрядѣ ряженія объясняется, по

мнѣнію Н. Коробки, «тогѳмическимъ» значеніеМъ этихъ жи-

вотныхъ : коза и медвѣдь разсматривались, какъ отдаленные

предки, родоначальники и покровители племени.

Вопроеъ о значеніи праздника Святокъ разрѣшается

«обыкновенно въ томъ смыслѣ, чтовъ немъ усматриваютъ че-

ствование возрождающагося солнца, восходящее къ ангич-

нымъ праздникамъ : Сатурналій (17—23 декабря), (dies
natalis Solis invieti), «дня рожденія солнца», т. -е.. бо-

га Миѳры (25 декабря) и Каландамъ (і января), какъ

показали новѣйшія изслѣдованія. Первое упоминаніе о

празднованіи Ршкдества Христова (25 -го декабря) от-

носится къ 354 или 336 году. На самомъ дѣлѣ, этогь празд-
никъ, какъ и многіе другіе, представляетъ собою слишкомъ

сложное явленіе, отдѣльные элементы его слишкомъ рѣзко

отличаются другъ отъ друга, чтобы возможно было выводить'

его изъ одного источника. Въ томъ комплексѣ обрядовъ, ко-

торые мы обозначаемъ словомъ Коляда, и который въ своей

первой основѣ восходить, черезъ посредство греко-римскаго
праздника, къ малазійскому религиозному циклу, необходим]»'
различать: 1) пріемы первобытной земледѣльческой магіи:

2) остатки ритуальнаго вкушенія тѣла священнаго живот-

наго; '3) обрядъ прощайія еь опрѳдѣлеянымъ циклоэдъ «да
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временемъ года; 4) слѣды культа предковь ; 5) обряды и

ііѢсни старшпіаго воешіаго иди рхотничьяго быта; 6) лю-

бовны© и брачные мотивы!, и т. д. Обратимся къ разематрѣйю

отдѣльныхь грунпъ обрядовъ, входящихъ вт. состава-) ко-

лядскаго ритуала.

1) Магически? обряды. ІІріемы симпатической магін но-

кодаея на принцинѣ' : сходными дѣйшвіями вызываются сход-

ный явленія ; пр-іемы эти сводятся къ оийЁолйческому. изобра-
жению- жара солнца, расцвѣта. природы, урожая хлѣба, пло-

дом» ,• скота и т. д.

У южныхъ славяръ существуеть обычай жечь пеиь-бац-
цякъ. Одни (Маннгардтъ) видятъ лі в& ежиганіи бад-
няка символику, ічагцческое воспронзведеніо обновлойія

растите льнаг о міра, пробуждаюіцагоея вмѣстѣ съ иоз-

вращсніемъ солнца. Напротивъ, другіе (Miles) усматри-
ваютъ т-утъ ежегодное торжественное возжиганіс свя-

щеннаго огня очага, центра семейной жизни г. м.ѣ'-

стопребыванія предковъ. Однако, здѣсь передь нами. неви-

димому, -заклинаніе солнца- въ формѣ стариннато способа оТо-

плеиія (сжиганіемъ цѣлашѵ нерасколотаго ствола). Земле-
дѣльческій момента» выступаетъ, даягр. , въ посъшанш зер-

номъ, хоЖденін по хатамъ ся> нлугомъ и еимводическомъ йос-

произведенін процесса паханія. Ііс/УѴ эти дѣйствія нреслѣду-

іотъ опредѣленнуіо цѣль—увеличить производительный си-

лы природы. Та же идея лежитъ въ ойіовѣ обычая покрывать
сѣном-ъ шщ соломой столь въ еочельникъ, впрочемъ .объ-
яснять ' этотъ обычай и христіанокимъ представленіеМъ о

божествеНномъ Младейцѣ, лежавшемъ въ ясляхъ *). Но это -

нозДн'Ьйпгее народное иіетолковываніе ; первоначально яйѳ дан-
цый обычай быЬіъ нріеімомъ символической магіи, воітрѣічаіо-
щймісЯ и въ свадебіномъ ригу&аіѣ, и въ обычаѣ! ііряйанія хозяина
за пирогами. Дѣти снрашивають: «а дежъ нашъ бааъко?Нг
«А хыба, вы мене батате?»— «Ни, не бачымоу аату»'. —«Дай
же, - Боже,—гювориіъ 'отецъ,— щибъ завпхе не бачылы», 1 т.-е.

чтобы : всегда было такое изобиліе хлѣ!ба. ка'кь въ этотъ В:е-

*) Какъ извѣстно, это представпеніе возводится учеными къ культу Адо-

ниса, почитавшегося въ пещерѣ.
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черъ. Сх-одный обычай еущеетвуетъ въ Герцогов инѣ. По еви-

дѣтельству ' Саксона Грамматика, у балтійскихъ слав-янъ, въ

Арконѣ. по окойчаніи жатвы, жрѳцъ совершалъ такой же'точ-

но обрядъ : приготовляли круглый, медовый 'пирогъ, вели-

чиной съ человѣка ; жрецъ сжавилъ пирогь между собою и

народомъ и епрашивалъ, ридятъ ли его. Когда жители осто-
ва Руяна отвѣчали, что видятъ, жрецъ выеказывалъ поже-

лание, чтобы годъ быль такъ плодороденъ, чтобы его за ли-

рогомъ совсѣмъ не было видно. Сюда же слѣдуетъ отнести ма-

лоруоскій обычай заклинанія дерева. Наканунѣ РояіДества
кто-нибудь садится на дерево, не приносящее плода, а дру-
гой дѣлаегь видь, что хочетъ рубить Дерево топоромъ. «Не
рубай мене, буду вже родыты»,— говорить сидящій за' де-

ревомъ человѣкъ вМѣсто духа "дерева. «Ни, зрубаю, чомуеь не

родыла», и фразы эти повторяются До треть разъ, затѣмъ гро-
зившей срубить дерево, гоозрит-ъ : —«Гляды жъ», и удаляет-
ся, а сидѣвшій за деревомъ перевязываеіъ послѣднее соло-

мой. У другихъ народокь Европы въ первый день Святокъ
де)ч:!ю ударяютъ палкой. Ударь вѣткой является весьма,

.о&ычяымъ магическимъ пріемомъ обезиеченія полямъ и де-

ревкямгъ урожая, ' какъ прекрасно доказать МаНш ардтъ.
2. Другую группу колядски хъ обряд овъ составляюсь

остатки обрядоваго вкушенія тѣла евящеНнаго животнаго, во-

площающаго въ себѣ жизненную силу; Это вкушеніе имѣло

цѣлью наиболѣс интимное единеніе съ божествомъ, пріобіще-
ніе ого плоти и крови. Въ этомъ—смыслъ сл/ЬДанія свиньи на

Рождествонскихъ Святкахъ. Ученые считаюсь вкушеніе еви-

ннны на Рождесівѣ 1 остаткомъ жертвопрйношенія. Но другіе
полагаюсь. что это—отаэдлосокъ убойнаго дня, времени убоя
животныхъ, приходившагося на начало зимы ; свинья, откор-
мившаяся къ празднику въ лѣісу яа'желудяхЪ, была един-
ственнымъ з^бойнымъ живстяымъ даннаго времени года, для ^

западной Европы. Русскіе изслѣдователи (Афайайьев'ь, О.
Мнллеръ, Потебвя, Н. Сумцовъ) видѣли.въ обрядовой евкньѣ

«имволъ солнца : поводомъ въ еимволизацш солнца въ образѣ

«вяньи якобы , послужили длинная и острыя щетины этого

жавотнаго,. сближбнныя съ солнечными лучамй. Но на са-

жать дѣлѣ. закланіе свиньи или поросенка; счктаюніаігося
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какъ-б.ы общимъ достояніс.хгь села, является оетагкомъ таин-

ства пріобщенія къ божеству, природнаго плодородія, обра-
зомъ коего является кабанъ : недаромъ у нѣкоторыхъ ела-

вянскихъ племенъ остатки обряд оваго. кушанья (поросенка
- и рождественскаго . хлѣба) даютъ ѣсть скоту и бросаютъ въ

сдивнякъ. Хлѣбъ и кутья. — это. необходимая принадлеж-
ность Свитокъ въ Россіи и другихъ :странахъ, играеть роль
жертвопрйношенія, знамёнующаго еди-неніе съ духами пред-
ковъ. Во многих ь мѣстікнтлхь Роосіи существуете обычай

приготовлять къ празднику Рождества изъ пшѳничнаго тѣ-

ста изображения различлыхъ животныхъ (отсюда, быть мо-

жетъ и вазваніе «каравай») ; эти животныя считались нѣкогда

обителями духовъ растительнаго нлодородія. Обрядовое пе-

ченье—невидимому, замѣна реальныхъ жертвенвыхъ живот-

ныхъ.

Обрядъ нереряживанія козой также имѣетъ зѳмледѣль-

ческое значеніе : ряженый является здѣсь воплощеніемъ жит-

наго и вообще растительнаго духа. Объ этомъ свидѣтельству-

етъ слѣдующая пѣеня. которую ноготь во время хожденія съ

«козой» (парень въ вывороченномъ тулуцѣ, съ рогами на го-

ловѣ' и маской на лицѣ) : .

Дзѣ (гдѣ) коза, ходзиць, тамъ жито родзиць,
Дзѣ' коза хвостомъ, тамъ жито кустомъ,
Дзѣ коза ногою, тамъ жита колою,

Дзѣ коза рогом ь, тамъ жито стогомъ...

3. Эти обряды примкнули къ празднованію проводовъ оп-

редѣленнаго цикла или времени года, какимъ является, напр.,
«Маланка»— олицетвореніе послѣдняго дня прошлаго года :

празднестве это справляется 31-го декабря, въ день, посвя-

щенный памяти Св. Меланіи. Эти проводы осложнились впо-

слѣдвтвіи различными бытовыми элементами (срв. излюблен-
ные типы ряжепыхъ, напр., еврея, солдата, цыгана и т. д.)
пляской, пѣніемъ, гуляніями, играми и другими развлече-
ніями, противъ которыхъ такъ возстаетъ русскій церковный
соборъ ХУІ вѣка, Стоглавъ.

Къ числу святочныхъ обычаевъ относятся, далѣе, кояя-

дованіе и рождественскіе подарки, обычно возводимые въ

римскимъ новогоднимъ подаркамъ. кутья, т. -е. ячменная т-



ша съ медомъ, знаменующая собою единоніе оъ душами прёд-
ковъ, различныя игры, забавы и развлеченія.

Многія изъ этихъ забавъ нѣкогда имѣди глубокое зна-

чеиіе. Такова, напр..,: святочная | игріа въ кузнеца, сущность
которой заключается въ слѣдующемъ. Бъ избу входить «куз-
нецъ» съ нѣсколькими парнями, замаскированными старика-
ми. За ними ігесутъ высокую скамыо съ широкимъ, спускаю-
щимся до земли пологомъ, за которымъ спрятано человѣкъ

пятъ-шестъ ребятишекъ. Кузнецъ хвастается, что умѣіетъ

«старыхъ на молодыхъ передѣлывать». Ряженые ползутъ
пода полоть, кузнецъ бьеть молотомъ по скамъѣ 1 и изъ-подь

полога выскакиваетъ мальчикъ. Я усматриваю здѣсь маги-

ческое изображеніе замѣіны нзжившагося духа растительно-
сти стараго года новымъ, юнымъ, что въ религіи встрѣчается

довольно часто.

Особую группу, наконецъ, составлять люсграціонные
(т. іо. очистительные) обряды : уборка комнатъ передъ Свят-
ками, омове-ніе н т.д. Рождественская елка поздняго проис-
хожденія и заимствована изъ Германіи, 1 ).

Овсень. Въ нѣкоторыхъ мѣсгностяхъ Россіи вмѣсто

к ляды въ пѣсняхъ воспѣвается Овсень (Авсень, Усень, Тау-
сень). Впрочемъ, овееяевыя пѣснн поются большею частью

подъ Новый Годъ) въ Васильевъ вечерь) или въ самый

день Новаи» Года. Пѣініе сопровождается обсыпаніемъ зер-
номъ (овсомъ, иногда рожью и т. д.). У латышей существо-
вал ъ культъ'Уеиня очитавшаго&я п оброните лемъ коней, ро-
гатаго скота и лчелъ ; латышскія народныя пѣсни сбли-

жаккъ его съ св. Георгіемъ. Самое слово Овсень (Усень и

т. д.) весьма загадочно.

Обозрѣвая предложенная въ наукѣ-- гипотезы о значеніи

*) Внѣшняя исторія распространен^ рождественской елки является

нынѣ вполнѣ установленной (восходить не только къ греч. eiresione
украшенная особымъ образомъ вѣтвь маслины,, нокъ еще болѣе древней
эпохѣ—какъ завиванію дерева въ честь киликійскаго бога Сандона въ

Малой Азіи); внутренній смыслъ ея теменъ. По одному мн-ѣнію здѣпь

соединились два элемента: старинный римскій обычай украшать дома

лаврами и зеленью въ январскія календы и народное повѣрье, что въ

наждый сочельникъ яблоня и другія деревья цвѣли и приносили плоды.

Маннгардтъ сопоставляетъ рождественскую елку съ майскимъ деревцомъ,
какъ , воплощеніемъ растительнаго духа.
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Ов&еня, мы нееомнѣояно нридемъ ісъ выводу, что ни одна

изъ нихъ не можеть считаться удовлетворительною, Русск.
Овсень, вѣроятяо, «гоитъ въ овязи съ словомъ «овесъ>ѵ ст.-

слав. овьсъ : Овеень является. такнмъ образ омъ, на-зваиіомь
овсяного духа, олицетворявшагося въ образѣ козла. Это под-

тверждается шюгочшѵіелшъімп овсеневыми иѣснями напри-
мѣръ :

0й Овсёнь, ой Овсень !

—Чего козелъ хочогь ?

Долотичка ищетъ.
—На что ему долотичко?
Косу долбити и т. д....

или

Ахъ, бяшка. барашка,
Ты козья бородка,
ВесенЕсяя шерстка...

или .

Ахъ бяшка, ты бяшка, ты козья бородка,
Кудряваг шерстка, пуховая сдинка.

Люли, люли !

Ты под&лъ намъ, бяшка, на дѣени кусочекъ- '

Не малый, не бодыяій. сь ішровій носочикгь.

. -Июли, люли !

Замѣчательно, что латышскій «Усиль» также представ-
ляется божествомь растительности и нлодоррдія : среди соб-

ранныхъ пасторомъ Р. Аунвдгомгь пѣоенъ объ Уоинѣ мы

яаходимъ слѣдующія: .• і.

Я зарѣзадъ Усиню ііѣтуха

Съ девятью хохлами,

Чтобы росла рожь, роеъ ячмень,

Чтобы круглы были лошадки.

Образъ Овоеня связывается въ народномъ представлении
съ свиньей, - -друг имъ обычными воллсяденюмт» расднгрль-
ваго духа. Въ 'одной изъ яѣеенъ говорится объ Овсеиѣ :

На чемъ ему ѣхатк?

На " сивенькой свиякѣ .

Чѣмъ догоняти ?
Живымь перосеякомъ.
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Масляница—самый веселый и разгульный праодшікь

ііа-пщхъ іфестъянъ. Въ это. время русскій народъ, но выра-

жению С. В. Максимова, дакъ бы разгибаѳгь свою исполин

скую спину и старается вь ;вянѣ и веселья потопить рсѣ

заботы и тяготы трудовой будничной жизіш. Основными эле-

ментами масдяничнаго ритуала являются: обрядъ изгнанія

или сожжені-я- Масляницы въ видѣ дерева, украшеннаго лен-

тами, или въ образѣ 1 соломенной куклы, украинскій обычай

привязывав ія колодки щь парнямъ и дѣвушкамъ и опла--

киванія Колодая, —дерева закутаинаг о въ. пеленки на но-

добіе новорождекнаго младенца; блины, переряживаніе, ку-
лачные бои, гаданія и т. д. Въ этомъ награможденіи іразно-
родныхъ обрядовъ, соотвѣаствующихъ западно-европ. Кар-
навалу, одни являются остатками аавлинанія солнца (кру-
говые катанья, колесо, укрѣпленное на высокомъ ншстѣ) ;

другіе указываютъ на культа предковъ (блины, какъ поми-

НаШъное кушанье)-; третьи, занесенные къ Намгь скоморохами,
восходить къ греко-римскому сакральному, циклу (кулачные "

бои и другія р&звлеченія, какъ отраженіе военныхъ' гот-

скихъ игрь при визаяіггійскомь дворѣ). Въ еторонѣ стоить

группа обряд овъ, знаменующихъ проіцаніесъ опредѣлен-

нымъ цикломъ года. Малороссійекая колодка выросла, по

мнѣнію проф. И. Сумцсва, изъ дріевкяго орудія наказанья

и пытки; оно состояло изъ брусьевъ, въ которые вставля-

лись руки и ноги преступниковь. Что касается обычая пере-

ряживанія, то относительно его происхожденія, какъ извѣ-

стно, сущесжвуетъ нѣсколько' теорій: прежде думали, что

переряживаніе возникло изъ преданія о томъ, какъ нѣкогда

боги ходили переодѣтыми по земжЬ ; внослѣДствіи изслѣ-

дователи стали усматривать здѣісъ бытощыя черты, отголоски

иѣсеінъ И игръ (•••трннныкь скоморохов ь, или бродячихъ по-

тѣілниковъ ; въ настоящее время обычай ряженія рассма-
тривается, какъ остатокъ первобытпаго тотемизма (т. е- осо-
бой формы культа животныхъ) ; на праздннкахъ въ десть

зооморфнаго бога., члены данной религіозной. общины наря-
жаются въ шкуры и маски священнаго животнаго, съ цѣлью

уподобиться внѣшнему образу тотема, пріобщиться его бо-

жественной плоти н крови.
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Обряды изгнанія, сожженін или иоголлонія живого чело-

века иди куклы, изображающих!» масляницу и т. под., есть

магическій акть уничтожения старой обители растнтельнаго
духа, дающій возможность этому духу переселяться въ но-

вую, юную оболочку (подробнѣѳ см. ниже въ отдѣлѣ о ку-
пальской обрядности). Широкій разгулъ и эротизмъ этого

праздника является . слабымъ. поблекшимъ отголоскомъ пер-
вобытной магической эротики, къ которой прибѣгалъ некуль-
турный человѣкъ, чтобы побудить землю къ плодородію.

Въ масляничныхъ блинахъ нѣкоторые ученые усматри-
вали символъ солнца: но если культъ солнца, и ока-

залъ вліяніе на форму этого обрядового кушанья, то

обычай выставленія блиновъ на воздухъ (за окно и

т. под.) и разбрасыванія ихъ птицамъ свидетельству -

етъ уже о тѣсной связи блиновъ съ культомъ предковъ :

птица — одинъ изъ обычныхъ образовъ души покойника,
любящей угощеніе *).

Обратимся теперь къ обзору весеннихъ праздниковъ. Ве-
сенпіе обряды, начинающіеся съ встрѣчи или «заклинанія
весны», охватываютъ большой срокъ отъ Святой недѣли до

Никольскихъ . хороводовъ. Но эти обряды группируются во-

кругъ трехъ праздниковъ : Красной горки, Радуницы и На-
вія дня, которые приходятся въ воскресенье, понедѣльникъ

и вторникъ на Ѳоминой неДѣлѣ. Праздникъ встрѣчи весны

сопровождается особыми пѣснями, такъ называемыми «вес-

нянками», которыя поются съ коінца марта мѣсяца. Основ-
ные мотивы ихъ— замыканіе зимы, заклинаніе весны, поже-

ланья урожая. Въ Вѣлоруссіи въ теченіе Святой недѣлн

поются волочебные пѣони, изъ коихъ я назову пѣоіпо о ла-

сточкѣ, предвѣстницѣ' весны, напоминающей chelid6nisma
др. Греціи. Къ веснѣ пріурочиваеіся и поминаніе покоіщи-
ковъ. По предлоложенію акад. А. И. Соболевскаго, въ до-

монгольскую пору жертва «навьянъ», т. е.- прѳдкамъ , про-
изводилась въ четвергь на страстной недѣлѣ'. При этомъ

для предковъ топилась баня. Помштаніе покойниКовъ въ Вѳ-

*) Самое слово „блинъ" произошло иаъ первоначальной формѣ .м/іивъ*
вслѣдствіе диссимиляціи: въ малорусскомъ нарѣчіи и другихъ славянских,!!,

яаыкахъ звукъ „м" сохранился („млинъ" родственно съ „'молоть*).
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ликій четверть знаетъ и Стоглавъ. Въ Малоросеііі до сйхъ

поръ этотъ день еще называется «Навскій великдень». На
Радуницу, или на Навій день, и городское $ сельское... про-
стонародье соверопаетъ обрядъ поминокь. Вымывшись въ

банѣ, крестьяне сходятся на кладбища, приносить съ со-

бою пищу и питье, располагаются на могилахъ родителей
и родственниковъ. Сначала духовенство служить литіи и па-

нихиды, а потомъ у Нихъ начинается пированье, поются ве-

селия пѣени, часто дѣло не обходится безъ.дракъ.
Слово «радуница» вотрѣчается въ Троицкой лѣтописи

подъ 1372 г., въ Кіевешй лѣтописи подъ 1493 г., въ Сто-
главѣ. Миклошичъ и. Срезневскій производить это слово

атъ «радъ», «радоваться», объясняя его веселым ь характе-
ромъ праздника (предки радуются приноіпеніямъ). Даль
еближалъ это слово съ существ, «родитель» или глаго-

ломъ «радѣтъ».

Названіе праздника «Наній день», встречающееся въ На-
чальной лѣтописи подъ 1092 годомъ, стоить въ связи съ

древне-русск «навь, навье»— мергвецъ, трупъ; в ь настоя-

щее время «навьк проводы»-— иоминаніе усопшихъ на кладби-
щахъ во вторникъ на Ѳоминоіі ; въ.южн. губерніяхъ —въ поне-

дѢльніпіъ на Ѳоминой . «навья. косточка»—мертвая косточка.

Изъ другихъ весеннихъ праздниковъ нужно упомянуть о

днѣ св. Георгія, называемая© въ пародѣ ІОріемъ (23 апрѣля),

съ которымъ евязанъ рядъ обрядовъ, имѣющихъ отношеніе
къ земледѣлію и скотоводству, и о хороводахъ на- Николинъ
день (9 мая). ;

Одною . изъ самыхъ интерѳсныхъ игръ въ Россіи .является

«Воротарь» или «Володаръ». Главный актъ здѣсь заключается

въ пропусканіи черезъ «ворота»' и задерживали. одной изъ

дѣвутекъ : «ворота» образуются благодаря тому, что двое

играющихъ поднимаютъ руки кверху. При прохожденіи
черезъ ворота возникаетъ сиоръ. ггіащищающіе ворота спра-

, шиваютъ : «Что. вы намъ дадите ?» и слышатъ въ отвѣтъ, что

дадугь ребенка («мизыйное дитя»). Нѣкоторые ученые искали

для этой игры миѳологическаго толкованія. Такъ, Н. Ко-
стомаровъ предполагалъ, что ребенокъ означалъ символи-

ческое изображеніе наетупающаго земледѣльчес-каго года,-
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считающагооя съ весны. А. А. Погебня 'докаэывалъ. - что про-
ходъ черезъ ворота и т. д. является любовнымъ символов

и озиачаетъ сватовство. Но первоначальною сценой была

здѣсь, но .его мнѣнію, не земля, а небо; солнце и другія
свѣтила восходить и заходятъ черезъ небесныя ворога, кото-

рый отпираетъ и замыкаіетъ заря. Онъ усмаітриваетъ въ этой

ш рѣ брачную символику : бракъ приносить дѣтей ; этимь и

объясняется роль ребенка въ данной хороводно-обрядовой
пѣонѣ. - '

Къ дѣтскимъ весеннимъ играім ь относится, тажъ наз. «за- .

кликаніе жаворонковъ» . 9 марта: для дѣтей пекутъ жаво-

ронковъ, съ которыми дѣти бѣгаютъ по деревнѣ гѵрьбоіі

н закликають жаворонковъ и'весну, —типичный случай упо--
требленія обрядоваго печенья, какъ нріема символической

ыатіи.

Такова, въ- самыхъ общихъ чертахъ, русская 'весенняя
. обрядность. Извѣстный ученый А. С. Фаминцынъ, попы-

тался возстановить лежащій въ основѣ этой обрядности миѳъ.

Увлеченный извѣстнымъ гречеекимі) преданіемъ о Деметрѣ

и дочери е-я Корѣ—Персефонѣ, Фаминцыйъ, находилъ и въ

славянской миѳологіи слѣды стариннаго предайія о похп-

іпеніи.или гибели богини весны, о горѣ и поиекахъ ея магери,-
объ обрѣтеніи и возрожденіи Весны. Фаминцынъ пользуется
аналогі ями изъ русской купальской обрядности, но, какъ

мы увидимъ впослѣдствіи, купальскія нѣени объясняются

совершенно инымъ споеобомъ. И вообще попытка Фамин-

цына не увѣнчалась успѣхомъ.

На Вознесенье (11 май) въ нѣкоТорыхъ мѣстноетяхъ Рое-
сіи пекутъ такіг наз. «лѣсенки» съ семыо перокладинісами
въ воспомішаніе, какъ нынѣ объяеняготъ, восхождения Спа-
сителя на нёбо. Эти лѣеенки нерѣдко бросаютъ въ рожь :

такимъ образомъ предъ нами явный пріемъ земледѣльчег

ской магіи: лѣстница. способствуетъ ноднятію вйерхъ, росту
ржи.

Въ четверть на седьмой недѣлѣ ігоалѣ ІІасхи справляется

«Семикъ» ; онъ посвященъ поминовенію усоппшхъ ; вечеромъ
деревенская молодежь предается пѣонямъ и веселью. Во
время семицкихъ хороводовъ «завиваютъ» (украпгаютъ лен- .
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хами) березку, ходятъ вокругъ нея хороводомъ, плетуть
вѣпки. бросають ихъ въ воду для гаданія о будущей ісвадьбѣ,,

—счастливомь или несчаетливомъ бракѣ 1 . Близъ Углича
практиковался недавно. слѣД. обычай : ѣдятъ яичницу, бросая
часть е.я черезъ голову въ рожь, чтобы посдѣдняя лучше
уродилась (брееаніе предметовъ черезъ голову назадъ объ-

ясняется тѣмъ, что, по. представленію Некультурнаго чело-

века, духи обычно находятся за спиной человѣка ; затѣмъ

катаются по ржащсму полю. 'Аналогичные обычаи засвиде-
тельствованы и для другихъ мѣетяостей. Иногда, въ старину,
бабы, ката ли свящѳнниковъ весною по полю. Проф. Д. К.
З.елештъ въ евоемъ сообщеніи, едѣланномъ въ засѣданіи

Историко-филологическаго общества при Харьковек. Уни-
верситет!; 19 мая 1917 г., объяснил?, поелѣдній юбрядь,
какъ пасиліо падъ землей, предполагая, что язычесше жреды
исполняли этотъ обрядъ добровольно. Мангардтъ ду-
малъ. что катающійся по нивѣ изображалъ собою духа ра-

стительности, сообщающий) свою силу и производительность
-землѣ. ІІо Фрэзеру, это остатки культов;аго сочетанія муж-
чинъ и женщинъ на полѣ ; . обезпечивающаго плодородіе земли.

Это л объяоненіе' кажется мнѣі наиболѣе правдоподобно.
Около Троицыиа, или Духова дня у Насъ справлялись «Ру-

саліи», посвященные чествованію душъ предковъ. ПамятниКь
XYI вѣка «Стсглавъ» такъ изображаешь подобный поминове-

нія : «в*ь Троицкую субботу по селамъ и по погоста мъ сходят-

ся мужи и жены на жальникахъ (кладбищахъ) и плачются

по гробамь съ великимъ кричаніемъ, и, егда начнутъ играти
скоморохи, гудцы и прегудники, они-же отъ плача преставша
начнутъ скадеагга и вдйсати и въ долони (ладони) бит и пфени
сатанинскія' иѣ-та». -21 мая (день свв. Константина и Елены)
отмѣченъ рядомъ Народннхъ обычаевь, сівязаНныхъ съ посе-
вами льна. При посѣвѣ баба раздѣѣается донага, «чтобы лень

глядя на. ея наготу, . сжалился надъ нею и получше уро-
дился бы». Въ овновѣ' этого- пріѳма лежи-тъ старинная вѣра

въ оплодотворяющую (и отгоняющую) силу наготы, пре-
имущественно женской.

Нупальскіе обряды. Среди многочислСНныхъ празднич-
выхъ обряд овъ русекаго народа едва ли не саімое выдающееся
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мѣсіго занимаютъ такъ называемые купальскіе обряды и

игры, исполняемые вь ночь на 24-е іюня. Древность ихъ

доказывается тѣмъ, что лѣтоийея и акты упоНннаютъ объ
Иванѣ Куналѣ съ половины ХШ вѣка.

Основныя элементы купальской обрядности сводятся къ

с лѣдующему :

1. Возженіё огней и прыганье чбрезъ костры. Вь Бѣло-

руесіи во. время заката солнца мальчики въ лолѣ заяш-

гаютъ колъ, обвязавъ его кострою отъ конопли ; на ѳтотъ

, факелъ ебѣгаіотся крестьяне, уетраиваютъ костры, и пры-
гають черезъ нихъ, а для плясокъ и пѣсенъ выбираютъ
царя и царицу. На Украйнѣ дѣвушки и парни скачуть
вокругъ костровъ ; въ Галиціи зажигаютъ костры на- вер-
шинахъ горъ и танцуютъ вокругъ нихъ, сюда же сгоняють

скотъ, украшенный віѣнками и колокольчиками. Куналь-
скіе огни предохраняютъ окотъ отъ болѣзней. Во многихъ

мѣстахъ съ прыганьемъ' черезъ костры связано^ гаданіе :

парень съ дѣвушкой, взявшись за руки, перепрыгиваю гь

черезъ огонь ; если во время прыжка руки ихъ не разнимутся,
то они поженятся и будутъ счастливы. Вообще, огонь иъ

купальской обрядности издавна занималъ видное мѣсто. Въ
нѣкоторыхъ мѣстахъ удержался- старинный обрядъ добыва-
нія живого огня для возженія костровъ, цоередстйомъ тре-
нія двухъ "кусковъ сухого дерева.' Въ челобитной старца
Григорія —иконописца, поданной въ-1651 году дарю Алѣксѣю

Михайловиіу, между прочимъ, говорится: «Тако жѳ и о Рож-
дествѣ Іоанна. Предтечи всю нощь бѣеятся, бочки дегтянныя
зажигаютъ и съ горъ катаютъ и вѣники заженные скачутъ».

Другими особенностями купальской обрядности являют-

ся : 2. купанье, 3. хороводь вокругъ воткнутой въ землю

вѣтви, 4. ряженіе., маски, 5. качаніе и екаканіе, 6. плетеніе
вѣнковъ и бросаніе ихъ въ воду. На Купалу обычно иле-'

тугъ вѣнки, которыми парни и, дѣвуіпки. уіграшаютъ головы ;

при' этомъ поютъ пѣсни и пляшуть. Подъ вечеръ идутъ къ

рѣкѣ съ пѣсней, заканчивающейся слѣдующимъ образомъ :

Вы кумушки —голубушки,
Подружки мои,

Пойдемте въ зеленъ садъ ' гулять,



— 51 —

Въ золен омъ саду
Вѣпки завивать.

Завивши вѣнкн, "

За Дунай рѣку бросать,
Веѣ вѣнки наверхъ воды 1 ,

А май погонулъ. . •

Ое-Ѣ мужья домой пришли,
А мой йѳ иришелъ. .

Дѣвушкн бросаюгь вѣнки въ воду , наблюдая за ними с

чей вѣнокъ уплываетъ, та дѣвушка замужъ выйдетъ; ней

в'Ь'кокъ пстойетъ, ш умрегь въ этомъ году ; ней вѣійокгЫ

иристаНеть въ берегу, у. той будетъ мужъ злой или пьяница.
7. Обрядъ кумовства, или крещеніе кукушки. Къ описан-

ному, выше обряду нлегенія вѣнковъ и гаданія примыкаетъ
• 'бынай «крещенія кукушки». На чунело кукушки, сдѣланное
кзъ корня растенія «Кукушшшы слезы» (виды травянистыхъ
растеній). вѣтпаютъ шейный крестикъ. Желающіе Кумятся
между собою, цѣлуяоь иерезъ вѣнки и мѣняясь крестами,,
■иричемъ новлъ «кукушку» перекликаясь «Авле, кукушка
ряба, да кому жъ ты кума».

8. Сожженіе, потопленіе или похороны особой куклы,
называемой Купалой, Костромой, ЯриломЪ, Кострубонькомъ
и т. д. Въ юго-западной Россіи необходимую принадлежность
купальскнхъ обрядовъ соетавляетъ чучело, нооящее назва-

■ніе «Марены». Дѣвушки поднимаютъ это нунело и несутъ
'его въ назначенное мѣсто, гдѣ вбиваютъ палку съ чучеломъ
нъ землю, берутся за руки, становятся въ кружокъ и поютъ

нѣсни. Потомъ появляются парни, стараются отнять Марену
м при этомъ разрываютъ ее на куски, которые разбраеываютъ
«го полю или брооаютъ въ воду. Иногда Марену изображаешь
дерево, обвѣшанное тряпками или лентами. По народному
повѣрію, тоть, кому достанется хоть небольшой кусокъ лох-

мотьевъ чучела, будетъ счастливь въ теченіе цѣлаго года.

При потопленіи чучела дѣвушки причитыаютъ :

«Утонула Мареночка, утонула,
Та наверхъ кісонька зрінула».

Въ Малоросс ін сходный хараКтеръ носить йароднаія игра
«Костру бонь ко» : заключается она въ том ь. что посрединѣ
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хоровода ходить дѣвушка и спрашиваетъ у пбдружекъ : «чи

яе бачили вы мого Косггрубонька?», и Эвъ отвѣгъ ей гово-

рить : «пишовъ въ поле браты». Она показываетъ видь, .что

іілачеть, а хороводь поддерживаете ее пѣоней: «бидна жъ

моя головонька, иещастлыва годыночко, а щожъ бо я на-

робыла, що Костру ба не злюбыла; нрійды, нрійды, Костру -

бочку, стану съ тобой до шлюбочку». Вь концѣ ковщовъ ока-

зывается. что Козтрубояько умерь ; тогда начннаютъ еще

сильнѣе его оплакивать. Затѣмь слѣідуетъ воскресеніе умер-
шаго : Кострубояько векакивалъ и начиналь 'ловить дѣву-

шекъ ■; тс-гда, при всеобщемъ ликованіи, хоріъ весело поегь :

Оживь, оживъ нашъ Коетрубонько,
Оживъ, оживъ нашъ голубонько.

Въ Беликоросеіи. игрѣ въ Кбструбонька соответствуете
адрядъ погребенія Костромы, который совершается слѣдую-

щимъ образомъ. яыносять изъ избы скамейку, на Лее кла-

• дуть- корыто и начинаюсь дѣлать въ корытѣ бабу; на бау
иадѣваютъ рубашку, сарафанъ, -косынку на голов и проч..
Когда баба готова, корыто подымаюйъ и несуте къ водѣі;

здѣсь платье 'съ Костромы снимаютъ, а самое чучело бро-
оають въ воду. Иногда Кострому изображала дѣвушва, ко-

торую купали въ водѣ.

Аналогичны мъ образомъ совершается празДйикъ Ярили :

куклу его несъ въ торжественной процессіи стари к ь, а во-

кругъ шли женщины и оплакивали Ярилу, какъ умершаго,
печально причитая: «померь онъ, померь. Якій же вит.

■бувгь хорошій... Не встане винъ білыпе. О якъ же намъ

разставатыся съ' тобою, що за жизнь коли нема тебе. При-
поднимись хоть на часочикъ, но винъ не встае и не встане».

Итакъ, въ основѣ этого купальекаго обряда лежать слѣ 1-

дующіе моменты : 1) шествіе съ чучеломь, изображающимъ
мужское (Купало, Коетрубонько, Ярило) или женское {Ма-
рена, Кострома) существо; 2) срываніе съ чучела одежды и

борьба изъ-за ея лоскутьевъ ; 3) потопленіе, сожженіе или по-

хороны куклы и онлакиваніе ея; 4) облаченіе срубленнаго
для этой цѣли деревца въ платье куклы, украшеніе его лен-

тами- и шестые съ нимъ въ деревню.
Вонроеъ о прохождении и смыслѣ купальещхъ обрядовъ



н нгръ радо зашггересовалъ ыае^ті&доватвйей • реднгіи,- кото-

рые отыскивали въ лраздникѣ ®ул алн. 'то . остатки шллечла-

еѵ > культа, та отражезде индо-европе,йскаго миоа о лохищшіи
Весны подземнымъ багомъ, то, наконецъ, слѣды гетеризма,
«т'.-е. безпорядсчнаго полового общенія), побратимства и ку :
мовства. На. самсмъ дѣлѣ купальская обрядность, слшнкомъ
сложное .яшшніе, чтобы можно быдо объяснять ее съ точки

зрѣнія какого-либо одного культового цикла. ,

Купал ьскіе сгни и Ивановскіе костры, сохранившиеся До
снхъ поръ въ Европѣ, скашвніе зажжениаго колеса съ го-

ры. :и тому подобные обряды могуть рассматриваться, какъ

■матки обрядовъ заклинанія солнца ; прыганье черезъ костры
имѣетъ, впрочемъ, и другой емыслъ: огню приписывается

очистительная сила*)-
Купанье также имѣетъ цѣлыо очищеНіе и освобождение

отъ враждебной' силы, оть болѣзни, смерти и т. д. О по'-

■веемѣетно раепространенномъ вѣрованіи въ очистительную
силу води едва ли нужно говорить.

Качаніе, екакаиіе —магическій актъ, способствующей
и ..дъему производительныхъ силъ природы ; прыганье— -м&гн-

ческій пріемъ, споеебствующій росту хлѣба, какъ и пляска,

подбрасываніе предметовъ вверхъ.
Хороводь вокругъ воткнутой въ землю зеленой . вѣткн

ммѣлъ вначалѣ ритуальный характерь: пляска есть одинъ
изъ видовъ зсмледѣльчеекой магіи. Культовое ряженіе, мас-

ки -одинъ изъ обычныхъ епособовъ обмануть злыхъ духовъ,
адѣлатъ себя, неузнаваемыми. Въ плетеніи вѣнковь нѣкоторые

ученые усматривают'!, еимволъ солнца. Но. къ обычаю бро-
саніа вѣиковъ въ рѣку или источникъ, распространенному ,и

у другихъ народовъ Европы, примѣнимо, какъ мнѣ кажет-

ся. то объяснение, которое высказано было недавно ошоев-

тельно сходныхъ античныхъ обычаевъ, а нменнот— бросаніе
вѣнковъ въ рѣку есть магическій актъ, ■наловленный на. щсД-

яяТіе нзобилія и плодородія водъ. Обычай, кумовства на<Ив&-

*) Акад. Карскій, не отрицая очистительнаго и солнечнаго значенія ог,ня,
яолагаетъ, что разведеніе костровъ въ ночь подъ Ивана Купалу объясня-
ется, преждв всего, необходимостью при ночноыъ пиршествѣ прнгот-овленія
лищи на огнѣ и освѣщенія .
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ншъ деінь, изівіѢ!сітінмій многимъ вародамъ Еврюіш, объясняет-
ся, на мцѣнію А. Н. Ввееловс'каго, тѣмъ, что К.уітал ьскій
празднивъ первоначально знаменовался браками и принятіеМъ
новызсъ членовъ въ родъ, вгь общеніе предковъ ; это пріоб-ще-
ніе 'Кгъ роду скрѣіілялаеь Не только половою связью, но и сим-

волическими, фиктивными узами, какъ кумовство, побратим-
ство. Напротквъ, Е. В. Аничковь склоненъ видѣ'ть въ кумов-
ствѣ и побратимствѣ отзвуки старинного военнаго быта : ие-

редъ. выступленіемъ въ походъ казалось естественнъшъ за-

ключить побратимство со! евоимъ товарищем^ но оружію. Но
быть можетъ, правильнее всего было бы вслѣдъ за. Майтгард-
томъ и Фрэзерслгъ усматривать въ любовномъ характера цга-

родныхъ праздтічныхъ обрядовъ нріемы земледѣльч есшй

магіи, символизирующіѳ производительность духа раститель-
ности; женщины изображали собой, соответствующую воспри-

нимающей и выращивающей силѣ земли.

Доказатѳльствомъ того, что во всемъ ѳтомъ цйклѣ! обря-
довъ (кумовство, крещеніе) сделанной изъ корня расте-ніе-
«кукушки» и т. д.) мы имѣемъ дѣЬго съ пережитками земле-

дельческой магіи (обезпечивающей плодородіе), служить, яа
Мо;й взгдядъ, ярко-выраженная любовная роль растенія «ку-

кушкины слезы» въ народномъ суевѣріи. Но самымъ спор-

кымъ и загадочзшмь актомъ купальской обрядности являет-

ся, безспорно, обрядъ умерщвлетгія миѳическаго существа,
по'лучающаго названіѳ Купалы, Кострубонька, Костромы и

т. д. Прежніе миѳологи усматріивали здѣСь олицетвореНіе умн-
ранія • бога солнца, а, съ пимъ и всей природы. Віеселевсікщ
ПолагаЛъ, что похоронный элемента, какъ и любовный эрг>-
тическій, ведутъ свое начало изъ общинНо -родового празд-
ника, энаменовавшагося браками и нринятіемъ новыхъ чле-

пота. въ родъ, въ общеніе предковъ: Другіе ученые выставили

теорію, согласно! которой дшимое обряддвое- убійегво- чучела:
или изображенія человѣка есть отраженіе дѣйствителВйаге

•умерщвленія неспособныхъ къ труду стариковъ, имЗйощаго
мѣсто на первобытныхъ етупеняхъ человѣческой культура.
Но такъ какъ этоть ритуалъ сѣтованій по погибшемъ духѣ'.

или богѣ встречается у веѣхъ на родов ь Европы и древняге
Востока, то правильное понима-Віе этихъ обрядовъ возможно-
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только при воееТоріоНінемъ изучен in огршаго отноаящагооя

сюда •матеріала. Къ разсмотрѣнію его. мы. оойчасЪ и обратийся.
Въ :Егилтѣ ! разъ рь годъ, іво время Саисекихъ мистерій,

близь могилы Осириса, ночью изображалась страданія бога,-
а присутствовавшій народъ скорбѣлъ и билъ себя въ грудь.
Жрецы съ громкими рыданіями представляли страдаітя Оси-
риса и поиски Исидой растерзанНыхъ членовъ ея супруга,
или. оплакивали Осириса, раздирая себѣ руки и плечи. .

Жалобы Исиды полны глубокай- страсти : «Приди въ свой

домъ приди въ свой домъ», —такъ плачется сестра и супруга
Осириса: «приди, посмотри на меня, сестру твою, любимую
тобой, но ты не приближаешься ко мнѣ. Я ищу тебя, чтобы

узрѣ'хіі тебя. Развѣ я устану любоваться тобою?» и т. д.

Вслѣдъ за: тѣ'мь праздновалось воскресеніе Осириса.
Ошрисъ. каіеъ показалъ главйымъ образомъ Фрѳзерьѵ

оылъ духомъ растительности, однимъ изъ многочисленныхъ

.«'мледѣльчесшіхъ божеотвъ, которыя играготъ такую значи-

тельную роль во всѣхъ религіяхъ древности. Въ одной народ-
ной ,еказкѣ Осириеъ получаегь эпитетъ «души хлѣба»; йа

барельефахъ въ Дендера и Филэ бощ> изображенъ какъ-бы

црорсстающимъ : изъ тѣла ого поднимаются 28 высокихъ яо-

выхъ колос ьевъ, и т. д.

Въ Финикіи, въ Бнйлосѣ, сходнымъ образомъ оплакивание

смерть Адониса: женщины съ распущенными волосами, оъ

громкими воплями хоронили деревянное нзображеніе бога. Въ
древней Грецій культъ Адониса, о которомъ сшщ^тельству-
ютъ уже Сафо и Ксенофанъ, нашелъ себѣ широкое распро-
страіноніе, Ѳеокрить въ своей ХѴ< идилліи рисуегь намъ ху-
дожественную картину того иышнаго торжества въ честь Адо-
ниса, которое застраивалось внугри царскаго дворца въ Алек-
сандрии Сущность праздника заключалась въ проелавленін
Адониса и его супруги Афродиты и въ торжественномъ потоп-

леніи фигуры Адониса въ морі ; опустивъ ее въ Морскія вол-

ны:, женщины предавались плачу. Новѣйшіе изслѣ'дователи
усыатриваютъ въ зтомъ рігтуалѣ земелдѣльчеекій празд-
щікъ, а въ -самомъ Адонисѣ—божество растительнаго илодо-

родія. Главную роль игралъ здѣіоь плачь. Отъ Сафо До-,
пгелъ дс НаСъ плачь по Адонису :
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«Вейте въ перси, взрыдавь.

Дѣвы по ніемъ. '

Рвите хитоны :

Умеръ Адонисъ...»
(Перев. Вячеслава Иванова).

Но особенно богата сѣтоваіііями и причитаяія&ш mm

;умйрающюгь гевіёмть, духомъ растите лы іости и хлѣба, резиг-
гіоаная литература Междурѣічья. Въ сумерійекихъ и вавилш-

скнхъ .плачахъ но Думузи или Таммузу, относящихся -юъ ш -

рібдуі 3500—2000 г.г. до P. Xp., очень ярко выража«щя.
связь :Таммуза съ растительнымъ міромъ' и жизненной силой'

природы: Приведу нѣсксдько нримѣровъ :

«Какъ долгО' еще появление зелени будетъ остановлен-

ными.

«Какъ долго еще быть удержаву раепусканію листьевъ».,..

«Это (Оѣтсваніе есть жалоба о травѣ, что не растетъ болѣе г

«Это' сѣтованіе есть жалоба о зернѣ, что не растетъ въ

нѵ-лсе-ѣ,.,.

•:%•;> гіутованіе есть жадоба о нолѣ, на которомъ не нро-

Гі ' израстаетъ ни хлѣба, ни зелени.

«Это еѣтоваігіе есть жалоба о прудѣ, что не производив. •

бслѣе рыбъ». . . и т. д.

Надь куклой, изображавшей 'фркгійскаго бога Awfnrn,;
плакали и скорбѣли, подобно тому, какъ скорбѣли при рубвѣ

сосны, (священнаго дерева -Атгнса. Тотъ же самый образъ
умирающаго юнаго божества., можно усматривать въ грече-'
скомъ Гіацинтѣ и Нарцисеѣ, Діонисѣ, Персефон®, въ несча-

стной греческой дѣвочкѣ Харилѣ и т. д. Въ оеновѣ этой вѣч-

но повторяющейся скорби по умирающеш» и снова возрождаю-
щемся богѣ лежитъ одинъ, и тоітъ же жругъ -идей; и 'ДЬйегвійч ••

убіеніё ігпогребеліе фигуры, или куклы, воплощающей (вт>

сіебѣ растительное божество, прежде чѣмъ оно успѣетъ обда-

етлѣть, дабы -этотъ природный Духъ могь 'переселиться: віт

другую- юную и свѣжую оболочку. Смерть бога ^необходима.-
но гх,акже Необходимо', чтобы онъ умерь въ полномъ расдв®-
тѣ силъ, чтобы великій духъ растительности и природы №

оСкудѣлъ, но, перейдя въ другую обитель, возродился т
новою силой. Таково объясненіе. этого цикла : обр«довъ, пред-.
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•гаженное зиаменитымъ англійскимъ ученымъ Фрѳзерхшъ и

невольно подкупающее своею стройностью и правдоподоб-
ностью . Съ точки зрѣнія этой теоріи, многіе обряды русскііги
Щфода, казавшіеся прежде загадочными и непонятными, прі-
обрѣгдють н|овый смыслъ и значеніе. Так.ъ, срубленное де-

ревцо, .украшаемое платьемъ потопляемаго изображения Ку-
ндлы, Костромы и т. под, представлялось, ка;юъ я думаю,
Жовымъ вонлощеніемъ растительнаго духа. Разрываніе на

куски .чучела и его одежды еимволизируетъ единеніе съ бо-

жеетвомъ, носприніятіе т^акимъ путемъ части жизненной си-

лы убитаго. Разбрасывайте по полю остатковъ растерзашга-
го (чучела, нмѣетъ цѣлью сообщеніе полю плодородія (срв.
засѣиваніе доля, остатками жертвейпыхъ поросятъ въ Греціи).
Въ нѣкоторыхъ русальскихъ обрядахъ съ конемъ чучело
лошади, есть, на мой взглядъ, несомненное воплощеніе ра-
ешйте-льнаро духа, впослѣдствіи смѣшавшееся съ русалкой,
а лодвѣшнванье колокольчика, шумъ трещотокъ и надѣ-

ваніе вывороченныхъ тулуповъ весьма обычные апотропеич-
шіе (предохрдняжщіе' огь нечистой силы) акты. Д. Зеленщгь
неправильно .сравнивае-тъ похороны Костромы, Костру бонька,
Ярилд и т. д. съ приводами русалокѴ-и съ поминками «залож :

аыхъ» покойниковь, видя смыслъ всѣхъ. этихъ обрядовъ. «въ

желаніі: удалить нечистую силу изъ селеній. При гаком ь

объяененіи становится непонятнымъ общій грустный харак-
теръ похбркУнгь Костромы, Костру бонька. Ярила, скорбь и сѣ-

тованія по ихъ смерти и радость по поводу ихъ воскресения. .

Нѣть сомнѣнія, что въ глубоко® древности воплощеніемъ ра-
стительнаго духа служилъ человѣкъ или животное, которое-
убивали, и мясо котораго вкушали, чтобы воспринять часть

его .божественной силы. Но первобытный человѣкъ немедзШ-
но иринимаетъ мѣры къ во&кресенію духа, который вступа.-
етъ въ новый періодъ жизни со всего силой и энергіей юности'.
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Представленія о душѣ, погребальные
обычаи, культъ предковъ.

Наука не знаетъ ни одного народа, -какъ бы низко онъ ни

отоялъ въ смыслѣ культурнаго ра-ЗБитія, у котораго інѳ было

бы вѣры въ существование души. Двойственность души и

тѣлд— одно дзъ первыхъ наблюденій, сдѣланныхъ человѣ-

комъ да зарѣ его, сознательной жизни. Какою же првдеазак-
ля'дъ еебѣ древній юдавяшгаъ форму, внѣшиій виду души?

Къ наиболѣе раепроегранешшмъ представленіямъ о

внѣшнемъ видѣ, образѣ души нужно отнести олѣдующія:

,а) Дыханіе, дымъ, н а ръ, облако. Первобытный
человѣкъ наблюдателенъ, и для него ясно, что дыхаНіе жи-

вить человѣка, что съ послѣднимъ вздохомъ прекращается и

жизнь. Недаромъ у всѣхъ почти культурныхъ народовъ
ветрѣчйетея отождествленіе души съ дыханіемъ, и даже сло-

ва, означающія эти два понятія, происходить оть одного

корня. Бъ др.-русскихъ памятникахъ о дунгѣ' говорится :

«ак-и дышець палъ». Въ Олонецкой губ. доселѣ' еще разлу -

ка- души съ тѣломъ представляется въ видѣ отдѣленія ка-

кого-я» «ядра»: «Вдарилъ онъ его—говоряпъ тамъ—а у не-

го и царъ вонь».

в) Животныя, особенно птицы и насfe о мы я, а

также .з м ѣ и. Остатки стариннаго представления О душѣ, ваш»

животномъ, сохранились вь руоскихъ похоронныхъ приди-
таніяхъ. чвт которыхъ плакальщицы обращаются къ й*о-

койнику :

«Появись-приди, надежда головушка,
«Хоть съ чиста поля явись. яснымъ соколомъ,-
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«Go дарымъ лѣсомъ . явись сігзымъ голубемъ,
«Хоть .съ глубокнмъ озеромъ сѣрой угушюой,- .

«Хоть :с,ъ погода; прилети да черной галочкой».,
Иди :

•«Покажись, приди, надежда-головушка,
Хоть съ-нодъ • кустышю, приди да сѣрымъ заюшкожъ,
Изъ-подь камышка .явись да горностаюшкомъ».
с) Человеческая фигура въ миніатюрѣ. Въ

урачкѣ вндно маленькое ограженіе . человѣка ; помутнѣни;

зрачка въ моментъ смерти влечетъ за собою иечеановеніе этой

■фигурки. Отсюда происхожденіе названія «зрачекъ», соот-

вѣтствующаго датинск. papilla (собственно «куколка»), нѣм.

«человѣчекъ», «ребенокъ», испанск. «дѣвочка кяааа»—про-
износится : «шшъя дель ох о» и т. д. Пережиткомъ старианаго
нредставленія 'о душѣ, какъ чюловѣчѳекюй фвгуркѣ, яв-

ляется слѣдующее мѣето. : изъ духовнаго стиха «О бѣдномъ

Лазарѣ», : ,

«Возьмите - Душу, вы (ангелы). Лазареву.
Несите ее вы подъ. правую руку,
«Посодьте ее вы во свѣтломь рал».

<1і Пламя. Многія славянскія племена видять въ бдуж-
дающихъ огняхъ души некрещеныхъ младенцев і > ; вспоынимъ

также украинскую сказку о кумѣ Смерти..
е) Звѣзды (срвн. стихотвореніе К. Бальмонта «Къ звѣз-

дамъ», гдѣ, между прочимъ, говорится:: «Да буду я межъ

шсть, уйдя отсюда, Звѣздой межъ звѣздъ," надъ сонмами вѣ-

ковъ»). Пережитки старітнаго предатавленія о душѣ, какъ

звѣздѣ, мы встрѣчаемъ въ народныхъ вѣрованіяхъ, по ко-

торымъ .рожденіе человѣка отмѣчается появленіемь на небѣ

особой принадлежащей лично ему звѣзды, а смерть его—па-

деніеыъ этой звѣзды ; вотъ почему, крестьяне, видя падую-
щу-ю звѣзду, говорить, —что кто-нибудь умерь, «чья-то ду-
ша. покатилась».

Но въ какомъ-бы образѣ' первобытный человѣкъ не пред-
ставлялъ себѣ душу , загробная жизнь поелѣдней рисуется
егю фантазіей въ тѣхъ же краскахъ, что и жизнь земная. Пе-
реселившись въ иной мірь, душа нуждается не только въ іш-

вдѣ' и птгтьѣ'. но и въ семьѣ, слугахъ, животныхъ, предметахъ
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домашняго -обихода и т. д. Погребальные обычаи вообще го-

воря, мсгутъ быть раздѣлены на'двѣ группы : одни іг.м г>к> г г

дѣлью оградить 'оставшихся въ живыхъ отъ покойника, какт>

злого, мстительнаго существа, другіе, наоборотъ; стремятся
доставить уседшему возможно больше благъ, облегчить і>м\

жизнь на тощ. свѣтѣ. ■

Къ обычаямъ первой группы относятся, прежде ве*ич\

различные способы уничтожения трупа : калѣчете ого, «г>и-

ваиіе кола- зъ грудь, сожженіе. '

Въ древней Россіи обнаружены въ славянских і. м ги-

,.т:'ах!ъ признаки двухъ разлнчкыхъ епособовъ труносожже-
нія: 1) тѣло Полагается въ одеждѣ, съ оружіемъ н укранш :

ніями, pa- коетеръ, а потомъ уж© на этшъ «кострищѣ» ншн-

шиегся юургадъ ; 2) Тѣло сжигается въ опредѣленномъ мѣйтѣ.

а пепелъ н останки вещей кладутся т> погребальную у jarv „

которая и хранится или же зарывается ®ъ землю. Это труда-
еожженіе необходимо, вмѣетѣ съ чешскимъ ученьшь Н ндоі -

ле, признать шюоннымъ п огребал мішгь обычаемъ славян-

ства. Рядомъ съ нимъ сущеотвсвалъ, однако, и обычай ио-

гребенія въ землѣ, что и дало н-оводъ предположить, что оба.

способа издавна бытовали на Руси, причемъ въ одинхъ ро-
дахъ удержалось погребе ніё,- въ другихъ труносожже-ніе. Но-
вѣйшія данныя говорить окорѣе за то, что первый обычай
обяйанъ свс-iun» нроисхожденіемъ иноземному вліянію.

Кромѣ различны хъ спосюбовъ уничтоженія трупа, къ пер-
вой категоріи погребальныхъ обыЧаевъ относятся. еще- много-

численный другія мѣры. принимаемый первобытнымъ Чело-

вѣко-мъ для обезопасенія себя оть души умершаго. Такъ,
напр.. трупъ хоронять ночью, причемъ выносятъ его 'да

черезъ обычный Двери, а въ окно или череѳъ нарочно проло-
манное отверстіе въ потолкѣ или стѣнѣ. По сказанію лѣтонн-'

си, записанному 15 іюля 1105 г. по случаю смерти ев. Влади-
мира, «ночью же межю клѣтми проимавше помостъ»- чтобм

вынести тѣло князя. Иногда несуть трупъ ногами впереди.,
чтобы онъ не видѣлъ дороги сзади, завязываютъ ему лицо

или глаза платкомъ, чтобы' умершій не нашелъ обратной до-

роги домой -и не вернулся за' живыми. Но рядомъ съ "этимх
©уществуетъ и другая категорія погребалъныхъ . обычаевъ,
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иадхравлеНныхъ въ тому, чтобы доставить дущѣ 1 повойника
геажъ можно больше удобства» за гробомъ. Сюда слѣдуетъ от-

нести стремлен іс облегчить покойнику. досТиженіе загроб-
яаго царства. Съ этою цѣлью въ могилу умѳршаго также

кладуть различные предметы, но уже еъ тѣмъ, чтобы онъ

могъ смѣло приступить въ своему путешествію въ загробный
міръ. Въ зависимости отъ представленья, господству ющаго-
у, даннаго народа- о мѣстонахожденій страны отцовъ, нахо-

дятся и объекты, которыми снабжаютъ покойника. Если ему
необходимо переплывать на своемъ Пути водное пространство,-
тѣдо сжигаютъ или хоронять въ ладьѣ, опускаютъ въ могилу
монету для уплаты за провозъ черезъ рѣкуі и т. д. Оба упо-
мянутыхъ только что обычая существовали и у древнихъ рус-
сжихъ ; кромѣ свидетельства мусульманскаго путешественни-
ка Ибнъ Фадлаіна (922 г.), указанія на обычай погребенія
въ лодвѣ мы находимъ въ лѣтописномъ разеказѣ о мести

Ольги древлянамъ, которыхъ она повелѣла заживо похоро-
нить вмѣстѣ съ ладьей въ ямѣ, въ приведенной проф. Д. П.
Анучинымъ миніатюрѣ Сильвестровокаго : ,списка свазанія о

Бо§исѣ и Глѣбѣ (XVI в.), на которой тѣло внязяіізоб ражено
пода, опрокинутой вверхъ дномъ лодкой. А рхеологическія
данная: также подверждаютъ сущеегвОваніе такого способа
логіюбенія на Руси. А. Котляревсвій цолагалъ, что.древне-
русскій обычай погребенія въ ла.дьѣ восходить къ .праела-
вянсвой эпсхѣ, . н что сама родина- славянъ, находившаяся у
моря, способствовала возннкновенію у нихъ гіредставленія
о» водномъ прострашжвѣ, отдѣляющемъ загробное царство-
:ть здѣшняго міра. На эту мысль наводило А. Котляревска-
го и старселавянс Вое названіе страны гѣной—навь, въ ко-,

торомъ онъ видѣлъ указаніе на. лодку, плаваніе (лат. navis)..
Нанрбтивъ, чешсвій истсривъ культуры Л. Нидерле дума-
етъ, что разематрмваемый нами обычай не исконный русевій,-
но окандинавеваго проиехожденія ; что касается бытовавшаго

уі славянъ представленія о переправѣ душъ черезъ водное

пространство, то оно возникло подъ вліяніемъ античной куль-
туры, шедшей отъ Чернаго моря, той же самой вультуры,
которая принесла съ собою къ славянамъ 'коляду, русалокъ
и руеіаліи. 1 ■
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Друишъ характернымъ для: славянь снособомъ гюгребе-
нія является погребете на саняхъ. Правда, изъ имѣющагося- ■

У; наеъ въ распоріяженіи материала можно лишь заключить.:

что въ Роосіи покой никовъ перевозили да саняхъ (дажен лѣ-

тодеь), но можно предположить, что нѣкогда ихъ- опуоиалн.
въ могилу вмѣстѣ «ь тѣломъ. Д. Н. Анучингь'. и Ѳ. Волвдйь
склонны считать 'его исконно-славяне кимъ , унаСліѣдованньщъ

нзъ индо-европейокой эпохи, но Jl. Нидерле полагаешь, .ню

если 'обычай перевозки покойниковъ На саняхъ и мот. быть
исіконнымъ у славянъ, то относительно еамаго погребешя на

оаНяхъ возможно предположить, что оно было заимствовано

у финновъ. Наконецъ, къ этой- вашегоріи обычаевь относится

существовавшій въ древней Роеоін обрядъ погребейія на

конѣ. ■

Но заботами' объ обезпеченіи душѣ усопшаго бЛагополуч-
наго путашестаія въ загробный- мірь не ограничиваются про-
явлен! я культа; мертвыхъ. Особую, чрезвычайно важную сто-'

рону этого культа еоотавляеть стремление * доставить душѣ

безбѣдное существование среди покойниковъ «натомъсвѣтѣ»'.

Считая загробную :жизнь лишь предолженіемъ земной, не-

культурный человѣкъ желаетъ обставить умерніаго жѣмъ

йеобходимымъ для него въ загробномъ сущеегвованіи : от-

сюда повсюду распространенный обычай класть въ могилу
все имущество покойника: пищу, и питье, посуду, одежду,
коней, слугъ и женъ умершаго. Обычай этотъ бытовалъ w

въ древней Руси, какъ явствуетъ нзъ полнаго драматизма
разеказа Ибнъ Фадлана, свидѣтельствъ мусульманскихъ, вк-

зантійскихъ и другихъ писателей и нзъ пережнтковъ этого

обряда въ народной поэзіи. Тавъ, въ былішѣ о Потокѣ-бога-

тырѣ говорится, что когда онъ

Состарѣлся и переставился,
Тогда попы церковные
Его, ПотоКа, похоронили,
А его молодую жену Авдотью Лиходѣевн.у

Съ нимъ же живую зарыли во сыру землю.

Аналогичные обычаи существовали и у другихъ на,ра-

д°въ - І і ! I Hi:



Съ предаиіет,.тѣла землѣ' не оканчиваются еще обязан-

носііи . оставшихся ігь живыхъ по отношенію к,ъ умершимъ.
Какъ только похороны окончились, усопшій становится* объ-

ектомъ ноетояннаго, иногда весьма еложнаго культа.,

Первое мѣсто въ этоімъ кулі.тѣ защшають ритуальный
пиршества въ честь покойнштвъ, т. ваз. помним; они справ-
ляются въ определенные сроки (на третій, девятый, сороко-
вой день со дня смерти, (е;ъ годовщину ея и т. д.:} и ,ра іопре-
дѣленномъ мѣстѣ, обыкновенно, на могилѣ усопшаго дли

дома. На эти празднества лряглащаютс.я души умершихъ:
такъ, у б.ѣлоруссовъ поется:

'«Святые дзяды, зовемъ васъ,

Святые дзяды, идзице до наел» :

Іосьдь тутъ усе, щтоѣогъ да.,у .

Што я ли вааъ охвярбвау (т.-е. приготовюгъ);
Чимъ только хата богата.

Святые 'дзяды, ліросимъ васъ,

Ходзице, ляцице до насъі»

Эатѣмъ начинается пиршество. Отъ каждого -.блюда1 от-

лѣляютт. по ложкѣ или куску въ особый еосудъ для душъ ;

наливъ въ стаканъ вина, стараются сплеснуть немного на

отодъ, приговаривая «это для васъ, дзяды!». У индусовъ
нодобнымъ же образомъ лріглашаюгъ отцовъ принять уча-
стие въ пыршествѣ. Въ античной Гредіи всеобщій весенній
празднику въ честь душ ь умершихъ назывался анѳестерія-

ми. У цѣлаго ряда другихъ народовъ, въ частности—на Кав-
казѣ. ^тмѣчены такія поминальныя пиршества, сопровож-
дающаяся кормленіемъ покойниковъ. Но некулыуріный че-

ловѣкъ боится слищкомъ долгаго присутствія духовъ усоп-
шихъ. По окончаніи угощенія, ихъ стараются выпроводить
обратно: оставаясь среди живущихъ, души могуть причи-
нять вредъ, болѣзни, даже самую смерть.

У бѣлоруссовъ прощаются слѣдующимъ образоМъ сЪ не-

видимыми гостями : <

«СВЯТЫ© ■ дзяды, вы сюды приляцѣли,

Пили и ѣли,

Ляците жъ цяперь до сябе!
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Скажите, нас ящо вамъ трсйа?
А лѣпій (лучше) ..-гадите до неба,

Акшігь. аішшъ!» :

То - же самое Наблюдаемъ мы въ Индіи, въ Гредін (гдѣ

тѣни умерпшхъ отпускались во-евоясп воэгласомъ :• .«Ступай-
те вонь. души, аноеотеріи кончились !») и въ другихъ стра-
нахъ.

Таковы были, въ самыхъ общихъ чертахъ, предсташіенія
древнйХъ славянъ о душѣ и загробной жизни, погребальный
рйтуалъ и культъ предковъ, это второе нееомнѣнное даслѣ-

діо старинной, доисторической религін нндоевропейскаго пра-
народа. Первымъ бы'лс, какъ мы видѣли, почитаініе верхов-

наго бога неба и атмосферныхъ явленій, Перуна, также вое-

ходящаго (подобно шгдійскому Парджаньѣ и т. д.) къ эпо-

хѣ индоевронейскаго единства,.



Примѣчанія.

Къстр. 5слл. Общіе труды н статьи по славянской

и и о о л о г і и. Елассическія сочиненія Ѳ. И. Буслаева („Историч.
•ічорки русск. народя. словесности и искусства" 1— II. Сиб. 1861)
и А. И. Афанасьева („Поэтическія воззрѣнія славянъ на при-

роду" 1— III, М. 1865—8— 9), несмотря на всю устарѣлость взгля-

дов'^, сохраняютъ и до сихъ поръ свое значеніе благодаря бо-

гатству содержащагося въ нихъ матеріала. Нельзя сказать того

же о работахъ Д. Шеппинга, Д. Щепкина, А. Фаминцына, М. Е.

Соколова и друг ; особенно неудачнымиявляются ихъ этимологіи.

Изъ болѣе новыхъ трудовъ общаго характера заслуживаютъ вни-

мание 1) L. Leger, La mythologie slave, Paris 1901 (есть русокій
переводъ—довольно плохой— въ Фидологич. Запискахь за 1907 г.):
авторч. опирается исключительно на литературныеисточники, оста-

вляя въ сторонѣ весь археологическій матеріалъ (могилы) и всѣ

данныя богатаго славянскаго фольклора; сомнѣвается въ подлин-

ности „Слова о полку Игоревѣ", 2)11. Macha], Nakres slovanskeho
Ъй)]'eslovi , Praha 1891: чрезвычайно цѣнный компендій славянской

миоологіп (срв. его же Bajeslovi slovanske 1907). 3) A. Bruckner,

Vjerzenia religijno etc. въ Encyklop. Polska IV, 2, 5, Krakow 1912,
стр. 149— 187 (на первый планъ выдвинуты польскіе миоологи-

ческіё образы), 4) Е. В. Аничковъ, Язычество и древняя Русь,
П, 19і4: несмотря на спорность догадокъ и построеній, замѣча-

. тельный трудъ; основная идея—боги Владимира были ие обще-
русскими, но мѣстными, племенными божествами; князь группн-

руетъ ихъ вокругъ своего родного Перуна изъ побужденій поли-

.тическаго характера, въ цѣляхъ объединенія Руси, 5) С. В.

Максимовъ, Нечистая, невѣдомая н крестная сила, П. 1903 (бо-
гатый матеріалъ по руоскимъ народнымъ вѣрованіяыъ и обычаямъ,
но безъ всякой научнойобработки), 6) F. Krauss, Slavische Volk-

forschungen, Leipz., 1908 (народная вѣра н обрядность юясныхъ
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елавянъ), 6) Н. Ф. Сумдовъ, Культу рн. переживаиія, К. 1890

(богатый матеріалъ, главнымъ образомъ, по украинскими, повѣ-

ріямъ и обычаямъ; обильныя библіографйческія указанія, 8) Е. Ѳ.
Карскій, Бѣлоруссы III П. 1916 (яркая и достаточно полная кар-

тина др. русской миѳологіи). Кромѣ того, 9) Krek, Einleitung
in die slavische Literaturgescihichte, 1887 2 : книга не блещетъ
смѣлостыо мысли и новизною взглядовъ; использованы почти

всѣ источники и приведена огромная литература вопроса, почему

книга составляете незамѣнимое справочное пособіе, 10) М. Гру-
шевскій, Кіевская Русь I, П. 1911, стр. 388 —419: его же Исто-

рія Украіні-Руси I, 1904 s, 279 —300, 528—582 (изложеніе етоитъ

на высотѣ современнаго научнаго движенія), 11) J. Janko, О
praveku Slovanskem, Praha 1912, гл. VI, стр. 195—240 (краткій
популярный очеркъ. 12) П. Владиміровъ, Введ. въ исторію русек.

словесности, 1896, гл. 2—3 (полезный очеркъ); 13) А. II. ІІы-

пинъ, Исторія русск. литер. III, гл. 24—25, 14) П. Мнлюковъ,
Религія славянъ (въ Книгѣ для чтенія по исторіи среднихъ вѣ~

ковъ подъ ред. П. Виноградова, вып. 1).
Полезньшъ пособіемъ для ознакомленія съ первоисточни-

ками можетъ служить „Христоиатія uo славянскнмъ древностям^"
„Вѣрованія" А. И. Яцимирскаго (Ростовъ на Д., 1916). Подробный
библіо графически свѣдѣнія въ обозрѣніи трудовъ по славяковѣ-

дѣнію, изд. 2-ымъ Отд. Акад. Наукъ; у В. Грипченка, Литература.
украинск. фолклора, Черниг. 1901; у Н. Сумцова., Малюнки з.

життя украіяьск. нар. слова, Харьк. 1910, гл, VII и VIII.

Изъ журналовъ слѣдуетъ упомянуть: Эгногр. Обозр..
М. 1899 слл., Живая Старина П. 1890 слл., Етногр. Збірник.,
Wis] а 1887—1906; Lud (изд. во Львовѣ), Cesky Lid, N&rodopisny
Sbornik, Сборн. на народн. умотвор. Archiv fiir slaviscbe Philolo-
gie и друг.

Къ стр. 7 слл. О русалкахъ и русаліяхъ см. Д. 1С. Зе-
ленинъ, Очерки русской миѳологіи, I, П. 1916, стр. 111— 285

(здѣсь и вся предшествующая литература); кромѣ того ом. В. М.

Оуботичъ (бѣлградскій псиііатръ) въ Трудахъ 1-го Съѣзда серб-
скихъ врачей и естествоиспытателей 1904, стр. 690—755 и Са-

rolides, Bemerkungen zu den alt. kleinasiat. Sprachen und My then.
Strassb; 1913 (объ отраженіяхъ античны хъ „розалій").

Къ стр. 13-— 14. О с а м о к и л а х ъ .— Вл. Ангеловъ, Само-
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вилитѣ въ бѣлгарската народная поезия (Изв. на семинара по

слав, филология при универс, въ София, III, 1911, стр. 1—66).
Къ стр. 15— 16. О лѣсиыхъ и полевыхъ демонахъ

вообще см. . W. Mannhardt, Wald und Feldkulte I—II 1904- 5 и

Frazer, The Golden Bough3, V — Spirits of the Corn and the

Wild, London 1914.

Къстр.21—22. О домовом ъ см. St. Schneider, Bog domowy
- (въ журналѣ Lud, XVI, i 9 10).

Къ стр. 21—22. Литература объ упыряхъ или вамни-

рахъ весьмаобширна: см.,главн, обр., Hock, Die Vampyrsagen, Berl.
1900; A. Epaulard, Vampirlsme, Paris 1901, W. Fischer, Abergl.
aller Zeiten etc. Stuttg. 1907; A. Jellinek, Zur Vampyrsage
(Zeitschr. des Vereins fur Volkskunde 1904, 322 слл. St. Wasy-
lewski, "W sprawie wampirysmu, Lud XIII, 1907,291 слл. Русскую
библіографію см. у Н. Сумцова, Колдуны, вѣдьмы и уныри

(Сборн. Харьк. Истор.-фил. Общ. III, 1891) и 10. Яворскаго,
Памяти, гал.-русск. нар. слов. I, К. 1915, стр. 267 сл.

Къ стр. 22 слл. Литература о в о л к о д л а к а х ъ и л и к а н-

тропін указана въ моей книгѣ: Культъ фетишей, растеній и

животныхъ въ др. Греціи, ст|з. 219 примѣч. Сы. глг.зн. обр.
В. Клинчѳръ, Животное въ античномъ и соврем, суевѣріи К.
1911, стр. 218—228; 232—235.

Къ стр. 26. Объ этимологіи имени „кикимора". Самое имя

,,мора" родственнодревн. верхне-нѣм. и древн. исландок шага (отсю-
да фр. cauche-mar)причемъcaucheизъ catcare„давить' £ и англ. night-
mare; оно не заимствовано изъ германскихъ языковъ, кавъ по-

лагаешь Гиртъ (Hir-t), или изъ греческаго языка (mora), кавъ
думаетъ Фасмеръ, но является индоевропейскимъ наслѣдіемъ.

Замѣчу еще, что Шрадѳръ сближаетъ это слово съ греч. Моцра
(богиня судьбы). .

Къ стр. 26. Этимологія слова „бѣсъ" спорна. Въ на-

стоящее время въ наукѣ господствуеть объясненіе, предложен-

ное датскймъ лангвистомъ Педерсеномъ, по мнѣнію котораго

праслав. форма возникла изъ болѣе древней, родственной лит-

baisiis — ,,ужасный, мерзкій", — baisioii — ,, намазывать" и ла-

тинск. foedus „скверный", ,,гадкій", „противный". Напротивъ
Г. А. Ильинскій, Русск. Филол. Вѣстникъ 1911, 2 12—217 проте-

стуетъ противъ этимологіи Педерсена,. такъ какъ она не объ-
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ясняетъ сохраненія звука s въ славянских!,- словах*, и произво-

дить слав, бѣсъ отъ корня bes — „бурно или стремительно

двигаться".
Къ стр. 26. О духахъ въ украинской миоологіи см. В.

Гнатюк, Етлограф. Збірник XV, 1902 ; XXXIII 1912.

Къ етр. 27. О' с л.а в я н с к и х ъ божествахъ вообще
см. А. Кирпичниковъ, Жури. Мин, Нар. Проев. 1885, кн. 9, стр.

47—65; Ѳ. Е. Коршъ, Владйміровы боги.-Сборн* Харьк. Истор.-
фил. Общ. Х\'ІІІ; А. Л. Пснюдинъ, Лингвист, и истор. зам. о

богахъ Владимира Вел. въ Сборн. въ честь А. И. Соболевскаго.

Къ стр. 27 сл. О ІІерунѣ см, Іорд. ІІвановъ, Культъ
Перуна у южныхъ славянъ. Извѣстія 2-го Отд. Акад. Наукъ
V 11 J , ' 4 (1903), стр. 140—174. St. Rozniecki, Perun und Thor.

Arch, fur slav. Philologie XXIII, стр. 462—520. Литература объ
этимолргіи имени Перуна приведена въ моей рецензіи на книгу

Н. Гальковскаго (Вошел. Вѣст. 1916, май).
Къ стр. 28. О Сварогѣ — Jagic, Arc!), f. slav. Pliil. IV

стр. 412—427.

Къ стр. 29. О Стрибогѣ — В. Петръ, Изборникъ Кіевскій

1904.

Къ сгр. 29. О Велесѣ -- Tobolka, Boh Veles (ом. бол-

гарскій пер., сдѣланный съ чешскаго А. П. Стоиловымъ въ Бѣл-

гарск. Сбирхѣ VIII, 538— 7).
Объ отношеніи Волоса къ св. Власію см. А. Ч.

Соболевскій, Русск. Филол. Вѣстн. XVI; Б. М. Ляпуновъ, Arch,

t. slav. Phiiol. IX.
Къ стр. 29—30. Новая литература о Траянѣ проведена

въ моей рецензіи на книгу Н, Гальковскаго (Богостов. Вѣстника
1910, май).

- Къбтр. 30— 31. О свято в итѣ см. А. Парчевокій. Swanty
Wit (Rocznik Towarzystwa Pi'zyjaciol naiik Poziuinskiego, torn

XXVIJ, 1901J Ред.
Къ стр. 32 слл. Въ наукЬ неоднократно дѣлались попытки

собрать всѣ существующія новѣръя и обычаи славянскихь наро-

довъ и распределить ихъ въ календарномъ порядкѣ.

См., напр., трудъ Снегирева, Hanus'a, Зубридкаго, Дикарева, Л.

Ермолова, С. Максимова, А. Коринѳскаго, А. Макаренко, Gloger а
fRok polski etc. Warzawa 1900, втор. изд. 1908) и т. д. Срв.
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Sartori, Sitte und Braucii III; Zeiten unci Feste .des Jahros 1914

(Гіогатѣйшія библіографическія указан ія).

Къстр. 35 сл. О святочной обряд, нос-ти у славянъ —

А. И. Веселовскій, Разыскания въ обл. русск. дух. стиха

VI—X — Сборн. 2-го Отд. XXXII, 1883 ; А ІІоте дня. Обзоръпо-
этич. мбтивовъ колядокъ и ѵцедровокъ, Русск. Фнл. Вѣстн. 1884

и слл, ; И. И. Коробка; Еъ изучѳиію малорусскихъ колядокъ,

Изв. 2-го Отд. 1902, кв. 3, 235 -276; Б. М. Яцимирскій, ,,Ма-

лайка", какъ видъ святочнаго обрядоваго ряженія (Этногр. Обозр.
1914, 1—2) . О происхожденіи праздника Рождества
Христова - вообще см. ГІ. Usener, Das Weilinachtsfest, Bonn

1911 (2-ое изд -j; A. Tille, Gesch. d. deutsch. Weihnacht, -Leipz.
1893; его же J'ule and Christmas, London 1899; A. Meyer, Das
YVeihnachtsfest 1913 (3-oe изд.); С. A. Mips, Christmas in Ritual

and Tradition 1913 (2-ое изд.); H. F, Feilberg, Jul. Kobenhavn
I 9Q4—5.

Къстр. 36. Что касается происхожденія латинскаго

calendae, то его производясь нынѣ отъ глаг. сайге ■— „со-

зывать" (а не отъ саіео — „разгорячаться", „горѣть", какъ

принимали прежде,) : жрецы созывали народъ, возвѣщая праздникъ

каждаго 1-го -числа мѣсяца, особенно 1-го января, . срв. частую

эпиграфическую форму kalandae. Впрочемъ, DOhring, Arch. f.

latein. Lexikographie XV, 1907, 222, толкуетъ это слово, какъ

„новолуніе", еобств. „спрятавшаяся" подраз. луна, сравнивая съ

лат. celo, caligo, occnlo, clam.

Къ стр. 39. О религіозныхъ обрядахъ, имѣющихъ зна-

ченіе провод о въ или погреб е н і к и'рошедшаго пс-

р і о д а времени (изжившагоея духа растительности и плодо-

родия) см. К. В. Аничковъ, Вес. обр. пѣсня, 1,289 слл. Впервые
на эти обряды обратилъ вниманіе Н. Usener въ своей статьѣ

Italische Mythen (Rheinisches Museum fur Philologie XXX, 1875,
i 94 слл,)

Къ стр. 40. Объ О в се и ѣ си. Е. В. Аничковъ, Весен,

обряд, пѣсня I, 312 слл.; А. В. Марковъ, Что такое Овеень?
Этнограф. Обозр. 1 .XIII , 1905 ; И. М. Эндзёлинъ, Weld reiz par

Uhsinu въ латышек, журналѣ Rakstu Krahjiims XIV 1908 134 — 138.
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Къ стр. 42. О Масленицѣ и Каркавалѣ — Всеволодъ
Миллеръ, Русская масляница и заиадно-европейскій карнавалъ,

М. 1884; С. Clemen, Der Ursprung des Karnevals, Arcliiv fur

Religionswissensehaff XYII, 1914, 139 слл. Слово ,,Карнавалъ"
обычно производитъ отъ лат. carrus navalis („корабельная хе-

дѣга"). Но новѣйшіе изслѣдователи этого вопроса Мегіо въ

журяалѣ Worter unci Sachen 1912, 92 слл., С. Clemen (цит.
соч.) и друг, высказываются противъ этой этимологіи: Мегіо вы-

водить интересующее касъ слово изъ лат. саггіе levare, Meyer-
Lttbke — изъ carne vale.

Къ стр. 43 слл. О весеннихъ праздник а хъ вообще —

Е. В. Аничковъ, Весенняя обрядовая пѣсня на западѣ и у

славянъ, I—II П. 1903—05.

Къ стр. 43. ІІа Красную Горку въ нѣкоторыхъ мѣстно-

стяхъ Россіи ночью производится бабами опахиванье се..

(Максимовъ, 122); апотропеическій актъ и вмѣстѣ съ тѣмъ пріемъ
земледѣльческой магіи: подъ плугоыъ уже древніе греки и рим-

ляне подразумѣвали фаллъ, оплодотворяющій землю (Dieterich,
Mutter Erde). Объ обрядѣ опахиванія вообще слл. К. Weinhold,
Abhandl. Preuss. Akad. d. Wiss. 1896, 27 слл.; E. H. Meyer,
Zeitschr. des Yereins f. Volkskunde, XIV, 1904, Mannhardt, Wald-
und Feldkulte I 553 слл.; срв. 586 слл.; E. В. Аничковъ, Вес.

обр. пѣсня I, 266 слл.; Б. Л. Богаевекій, Землед. религія Аѳинъ,

II. 1916, 178—191,
Къ стр. 44. О происхождепіи слова „радуница". Мурко

полагаетъ, что ,,Rhodonia", греческое слово, приняло на русс л

ночвѣ славянскій суффиксъ — „ица"; первое а возникло вслѣд-

ствіе народной этимологіи, а въ южно-великорусской и бѣло-

русской діалектическихъ группахъ, можетъ быть, и подъ влія-

ніемъ аканья (М. Мурко, статья вь жури. WSrter und Sachen,
II, 1910, 153).

Къ стр. 46. О народномъ воззрѣніи, согласно которому

духи находятся за спиною человѣка или съ лѣвой стороны см.

Eitrem, Opferritus, Kristiania 1915, 816; срв. 293—294,

Къ стр. 46. Окатаніи по нивѣ — Mannhardt, Wald

und Feldk. I, 484 сл.: Frazer, golden Bough 8 I, 2, стр. 102 слл.

Къ стр. 46. О магической силѣ наготы — Heckenbacb,
Do nuditate sacra 1911, 35 слл. 51 слл. 56 слл.
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Къстр. 46 слл, О купальской обрядно-сти: А. Н.

Веселовскій, Гетеризмъ, побратимство и кумовство въ купаль-

ской обрядности. Журн. Мин. Нар. Проев. 1894, февраль. А. И.

Соболевскій, Купало, Сборн. 2-го Отд. Акад. Наукъ, LXXKVIII,
1910, п° 3, 258—266. См. также статьи „Купало" и „Ярило" въ

старомъ изд. Энцикл. Словаря Брокгауза и Ефрона (библіографія !).
Къ стр. 47. О пляскѣ, какъ пріемъ земледѣльческой

магіи см. Е. Fehrle, Waffentanze въ журналѣ Badische Heimat,
1914, n° 2, 161-—180 и приведенную тамъ, особенно стр. 164

нримѣч. 1, литературу.

Къ стр. 48. О бросаніи вѣнковъ въ рѣку, какъ

магичеекомъ актѣ, способствующемъ плодородію водъ — KOchling,
• De coronarum apud antiquos vi atque usu, Giessae 1914, p. 83^-84.

Къ стр. 48, Объ обрядѣ „крещенія кукушки" —

Р. Е. Кедрина, Этиогр. Обозр. 1912, 1—2, стр. 101—139; Е.

Н. Елеонская, тамъ же стр. 146 слл.; Д. К. Зеленинъ, Очерки ". . .

269 слл.

Къ стр. 48. Имя „Кострубонько" означаетъ ,, косматый",
„мохнатый". Я объясняю происхожденіе этого имени козло-

образнымъ видомъ іюлевыхъ демоновъ ; не даромъ греческіе и

римскіе духи растительности (Панъ, Фавнъ, Сильванъ) также

d , называются „всклокоченнымъ", „в'зъерошеннами" iasioi, horridi,
horrendi).

Къ стр. 52 сл. Болѣе подробяыя свѣдѣнія обо всемъ этомъ

.. яо кругѣ [идей н обрядовъ можно найти въ III части знаменитаго

труда Frazer'a : The Golden Bough (3-е изд.), озаглавленной

The Dying God, London 1914. Орв. также Bruckner, Der sterbende

und auferstehende Gottheiland (есть русскій переводъ) и II.

Арсеньевъ, ІІлачъ по умирающемъ богѣ, Этногр. Обозр. 1912,
кн. 1 —2.

Къ стр. 55 слл. Почти исчеркивающій ^списокъ трудовъ но

вопросу о по гр е б а л ьныхъ обычаяхъ и культѣ пред-

ковъ приведенъ въ моей замѣтйѣ о книгѣ о. Соболева: За-

гробный міръ по др.-руеск. иредставленіямъ (помѣщена въ Зап.

Харьк. Универ. за 1913 г.). Здѣсь указываются лишь важ-

нѣйшія сочинеиія : Д. Н. Анучинъ, Санк, кони и ладья, какъ

принадлежности погреб, обряда (въ XIV т. Московскихъ „Дреп-



. ностѳй Трѵдовъ Археологическаго Общества"); А. Котлярев-
скій, О погреб, обычаяхъ язычн. славянъ 1S68 (= Сочи-

ненія III, 1891); X. 11. Ящуржинскій, Остатки языч. обредовъ
въ малорусск. погреб., Кіевок. Стар. 1890. В. Гнатюкъ
ІІохоронні звичаі й обреды, Етнографичн. Збірник XXXI—XXXП.

II. ІІарашневоззъ, Погреба лнитѣ обичаы у българитѣ, Изв. на

семинара по слав, филол. при университет, въ София II, 1906—07;
Th. Volkoflf, Le traineau dans, les rites funeraires de l'Ukraine,
Rev. trad, popul. XI, 1896, 209 —229; M. Murko, Das Grab als

Tisch въ журналЬ Worter und Sachen II 1910; L. Niederle,
Zivot starych Slovanfi I, Praha 1912, 224—B75.

Изображеніе алтаря Святовита, взято, изъ книги : Obrz^don
Pogailskich па Ziemiach slowiau". Кіевъ, 1913, табл. I.
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КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО

„Практическія Знанія".
МОСКВА, Снвцевъ-Вражект., 6. Телеф. 5-42-85. Тел. »др. Позжаігів,
Отдѣленіе: ПЕТРОГРАДЪ, ул. Жуковскаго, 6, кв. 16. Телеф. 1 06-63.

Изданія, необходимый для народиыхъ библіотекъ, школь,
пвдагоговъ, воспитателей, и служащія необходимыми руко-

водствами для самообразованія. 1

I.

Общедоступные курсы по дошкольному воспитанію.
Лекціи, читан, при Московскомъ Городск. Народн.§Универси~

тстѣ имени А. Л. Шанявскаго, значительно дополненный и пере-
работанный авторами: Множество рисунковъ и фотогр. снимковъ-

Изданіе выходить въ 15 выиускахъ большого формата
(»ъ 12— 13 книгахъ).

Каждая книга представляетъ собою вполнѣ закончен цѣлое.

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НЗДАНІЯ 32 рубля безъ пересылки
Допускается разсрочка: при подяискѣ 15 руб. и по 1 руб

кядож. платеж, на каждый выпускъ.

"•
Съ 1-го декабря 1917 года выходить въ Москвѣ серія

■аучнопопулярныхъ книгъ подъ общим >Ь ч названіемъ:

НАУКА И ТЕХНИКА
подъ общей редакціей прив.-доц. Московскаго Университета
Н. Н. АНДРЕЕВА и при ближайшемъ участіи слѣдующихъ лицъ:

Проф. В. К. Лебединскаго, прив.-доц. А. И. Бачинскаго, прив.-
доц. А. В. Раковскаго, прив -доц. В. И. Пришлецова, и мног. друг.

Изданіе будетъ состоять изъ 30-ти книгъ (выпусковъ)
большого формата, убористой, но четкой и ясной печати"

Книги будутъ выходить промежутками приблизительно въ

1—3 недѣли.

Книги этой серіи («Наука и Техника») имѣютъ цѣлью поз-

накомить широкіе слои населенія съ основами, новѣйшими резуль-
татами и въ особенности —съ техническими примѣненіями науки
о неживой природѣ. Согласно такой цѣли, книги будутъ напи-

сааы доступнымъ простымъ языкомъ, почти безъ примѣненія
математическихъ формулъ, н обильно снабжены рисунками,
чертежами и таблицами.

Каждая книга составить вполнѣ законченное цѣлое, такъ

что всѣ 30 книгъ будутъ представлять собою своего рода
научно - популярную хрестоматію, необходимость которой
такъ чувствуется въ нашей педагогической литературѣ.

Подп. цѣнанаЗОвып. 75 р. безъ пересылки, съ'пересылкой —84р.
Разсрочка: при подпискѣ 25 p. -f- пересылки 3 р.; у °

«ыпускъ дѣлается наложен, плат, за 10 выпусковъ (№№''
па 25 p. -f- пересылки 3 р.; на 16-й выпускъ — налож^^
остальные 10 выпусковъ въ размѣрѣ 25 p.-f-nep^j

При уплатѣ всей суммы впередъ: перер^
дательетва (все яздвніс 75 р.).
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Культурно-бытовые очерки oo ніровой иоторіи
(подробности на 2-й стр. обложки).

Вышли изъ печати:

Ссрія А № 1. — М. Я. Фсноменовъ. Путешествіе въ Мос-
ковію въ ХѴИ^вѣкѣ, Съ иллюстраціями
Ц. 1 р. 75 .к.

„ Ne 2.-3 — Пр.-до^. Н. А. Щербаковъ и В. С.
Щербакова. Скифы (изъ прошлаго Россіи).
Съ иллюстр. Ц. 2 р. 85 к.

Серія А. № 4.—Проф. Е. Г. Кагаровъ. Религія древнихъ
славянъ. Ц. 2 р. 65 к.

Серія Б. № 1. — Пр.-доц. А. А. Захаровъ. Эгенскій міръ.
Со множ. иллюстр. Ц. 1 р. 75 к.

„ „ Ne 2. — И. Н. Бороздинъ. Античная культура на

югѣ Россіи. Со мног. иллюстр. Ц. 1 р. 75 к.

* , Ne 3 -4. — Пр.-доц. А. А. Сидоровъ. Что такое

средніе вѣка. Со миог. рис. и иллюстр.

Ц. 2 р.

Печатаются е вскорѣ выйдутъ въ евѣтъ:

Сері* А. № 6.— А. В. Чельцовъ. Протопопъ Аввакумъ
(апостолъ раскола).

Серія Б. № 5.—Пр.-доц, А. А. Захаровъ. Гомеръ.

\ Готовятся сяѣдующія рукописи.

■rt-tmft'tiiiiu.wKi.i

Цѣна t p. 65 ж.
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