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Р У С С К О Е Я З Ы Ч Е С Т В О . 

( о п ы т ъ ПОПУЛЯРНАГО ИЗЛОЖЕНІЯ НАУЧНЫХЪ СВѢДѢНІЙ о 

ЯЗЫЧЕСКОЙ РЕЛИГІИ РУССКИХЪ СЛАВЯІІЪ). 

XiöyZJcTopifl совершастъ свой путь дослѣдовательно и по-
Й Ш степенно. Это, какъ извѣстно, обіцій ааконъ исто-
цДйу ричѳскаго движенія. Во внѣшней исторіи ыародовъ 
^^г повидимому бываютъ перевороты, но только по види-

мому, потому что издѣсь всякое явленіе—непремѣнно выте-
каетъизъ предыдущихъ,находящихся въ извѣстныхъ сънимъ 
отношеніяхъ и связи. Что же касается до внутренней исто-
ріи, исторіи народнаго духа, убѣжденій, понятій, обычаевъ, 
то тутъ пе бываотъ и кажущихся скачковъ, перерывовъ. 

Особенное же значеніе этотъ законъ имѣетъ въ обла-
сти религіозной, гдѣ все, по народному воззрѣнію, запѳ-
чатдѣно авторитетомъ божественнымъ. Въ этой области 
чѳловѣкъ копссрвативенъ по преимуществу. Это особенно 
нужно сказать о цѣлыхъ народахъ. Медленно и посте-
пенно одна религіозная Форма смѣпяетъ другую: по боль-
шей части старое здѣсь долго уживается съ новымъ,— то 
и другое вступаютъ другъ съ другомъ въ сдѣлку, взаимно 
пропинаются, и только съ теченіемъ болѣе или менѣе зна-
чительнаго времени повое беретъ перевѣеъ и вьітѣсняетъ 
старое. И это вполнѣ справедливо не только по отыошенію 
къ исторіи языческихъ религій, но и въ отношепіи къ 
исторіи религіи христіанской.1 

1 Считаешь нелишнииъ замѣтить,что вдѣсь мы говорить о человЬческой, 
исторической, сторонѣ христіаяства: квкъ божественная, откровенная истина, 
оно, какъ извѣогдо, всегда и вездѣ тоже, ыеизмѣнно, не подлежать развитію. 
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Христіанскія понятія и начала входятъ въ жизнь и 
сознаніѳ народовъ не вдругъ, а мало-по-малу, у одного 
скорѣе, у другаго медленнѣе, смотря по раэпымъ истори-
ческимъ обстоятельствам'»», въ той или другой степепи со-
дѣйствующимъ или препятствующимъ этому. Старое язы-
чество и въ хриетіанскую эпоху народной иеторіи обык-
новенно заявляетъ о своемъ существовали, прорываясь, 
такъ сказать, на каждомъ шагу этой исторіи и налагая 
свою печать на народное пониманіе новой религіи. Измѣ-
няются имена, Форма, a значеніе, сущность дѣла, смыслъ 
всего долго-долго остаются тѣже—чисто языческаго свой-
ства, Не говоримъ уже, что вообще старый (языческій) 
складъ народнаго міросозерцанія и жизни обыкновенно 
проходитъ по всей иеторіи ноной (христіанской) вѣры и, 
при всей ея универсальности (всеобщности) опредѣляетъ 
народную ея Ф И З І О Н О М І Ю . 

Вотъ почему для падлежащаго пониманія церковно-ис-
торическихъ явленій въ жизни того или другаго народа, 
кромѣ другихъ условій, необходимо изученіе прѳдшество-
вавшаго христіанству народнаго язычества, чтб и дѣлаютъ 
многіе, напр., изслѣдователи церковной исторіи на древ-
ней грскоримской почвѣ. 

Попятно, нослѣ этого, какъ важно для уразумѣиія рус-
ской церковной исторіи ознакомленіе, между прочимъ, 
съ русскимъ, т. е. , славяно-русскимъ,1 язычествомъ. Та-
кое ознакомленіе, конечно при прочихъ условіяхъ, можетъ 
объяснить многіе Факты и весь строй многовѣковой цер-
ковпо исторической жизни нашего отечества. 

Но этого мало. Славяно-русское язычество представ-
ляетъ не только яаучно-историческій, но и современно 
практическій интвресь. Извѣстно, что, не смотря на де-*^ 
вятисотлѣтній почти иеріодъ времени съ тѣхъ норъ, какъ 

1 Говоримъ: слаатю-русскѵмъ, потому что значеніе инородчеекпхъ эле-
ментовъ вообще въ исторіи Россіи, можно сказать, ничтожно сравнительно 
съ эленентоыъ славянскииъ. 

крещена русская земля въ христіанскую вѣру, у насъ 
еще и до с ел ѣ остается очень много слѣдовъ нашей язы-
ческой старины—языческихъ вѣрованій, предапій и обря-

(^овъ, не говоря еже о чисто внѣшнемъ, можно сказать, 
языческомъ1 отношепіи къ христіанству массы народной. 
Надлежащее знакомство съ русскимъ язычествомъ даетъ 
возможность сознательно относиться къ означѳннымъ 
остаткамъ нашей старины,—понимать ихъ смыслъ и зна-
ченіе, и х ™ и слабость, чтб изъ нихъ и почему осо-
бенно усердно держалось и держится противъ истинной 
вѣры, въ чемъ, накопецъ, состоитъ отличительный ха-
рактеръ искаженій, который производясь они въ народ-
номъ православии,—а, очевидно, только подъ этимъ усло-
віемъ возможенъ болѣе или меяѣе надежный и прочный 
успѣхъ въ дѣлѣ искорененія въ народѣ темпыхъ языче-
скихъ воззрѣній и суевѣрій и водворенія на мѣсто ихъ 
христіанскихъ просвѣтительныхъ началъ и представленій. 

Не смотря, однако, на такую важность изученія на-
шего язычества, у насъ въ духовной литературѣ, до по-
следняя времени, не обращалось на него надлежащая 
вниманія. Наши древніе писатели, говоря вообще, съ 
омерзѣніемъ отвращались отъ народнаго язычества какъ 
отъ дьявольскаго оболыцеиія. Только немногіе о.бличители 
касались е г о - и то о т ч а с г и - в ъ своихъ поученіяхъ. Но-
вѣйшіе церковыо-историческіе изслѣдователи паши тоже 
игнорировали его, хотя и по другимъ причинамъ. Читая 
ихъ труды, можно подумать, что, по мнѣпію ихъ, языче-
ство наше уже пе существуешь въ исторіи со времени 
Владиміра святаго и Ярослава мудраго, или, по крайней 
мѣрѣ, является съ тѣхъ поръ лишь въ видѣ печальная 
исключен!а изъ общая правила,-почему и не заслужи-
в а е м внимашя церковнаго историка. Въ нихъ по пре-
имуществу, если не исключительно, излагается внѣшняя 

J Нише будетъ с д ѣ л а н о замѣчаніе о значеніи нравственна™ «шшента и 
кудесаичества въ язычествѣ . 
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псторія Церкви и обращается особенное вниманіе на ОФ-
Фиціальное, такъ сказать, проявленіѳ у иасъ церповнаго 
ученія и христіанской жизни, а не на то, какъ это уче-
т е и эта жизнь отражались въ сознаніи и практической 
дѣятельности нашего народа, въ народныхъ вѣрованіяхъ 
и нравахъ. Если въ нихъ и говорится о язычествѣ, то 
все въ ѳтомъ отношеніи ограничивается лишь перечнемъ, 
съ большею или меньшею полнотою, нашихъ языческихъ 
боговъ и обрядовъ, безъ всякаго почти научнаго объясне-
нія и соотношенія ихъ съ христіанствомъ въ исторіи. 
Только въ самое ближайшее къ намъ время наши духов-
ные писатели стали серьезно относиться къ этому пред-
мету. Ііакъ на лучшее сравнительно сочиненіе въ ѳтомъ 
родѣ можно указать на статью, помѣщенную въ августов-
ской книжкѣ Православнаго собесѣдника за 1865 годъ «о 
борьбѣ христіанства съ язычествомъ въ Россіи». Віірочемъ 
споціальнаго изслѣдованія о русскомъ язычествѣ наша 
богословская литература доселѣ еще не представляетъ. 

Между тѣмъ—въ свѣтской литературѣ наша языческая 
стащща разработывается, съ той или съ другой стороны, 
сравнительно съ давнихъ поръ. Правда, сначала и здѣсь 
ограничивались очень немногимъ.1 За то въ послѣдующее, 
a тѣмъ болѣе въ настоящее время тутъ сдѣлано очень 
многое по'этой части. Особенно замѣчательны въ этомъ 
отношепіи труды [_Костомарова, Шеппинга, О. Миллера, 
Щапова, Макушева, Китляревскаго, Срезневскаго, Буслаева 
и, главпымъ образомъ, Лѳанасьева^ Громадный трудъ 
послѣдняго «Поэтическія воззрѣнія славянъ на природу» 
(три тома, изд. 1865—7 г.J представляетъ, можно сказать, 
послѣдиее слово современной науки по этому предмету. 

1 Первые наши миѳологи (конца прошлаго и начала нынѣшняго столѣтія), 
каковы Ноповъ, Чулкооъ, Кайсаровг, Гр. Глинка, еще не сознавали важно-
сти своего предмета. Они слишкомъ внѣшне сиотрѣли на дѣло и даже по-
зволяли себѣ произиоденіями собственной »антазіи восполнять нробѣлы въ 
ламятникахъ родной старины, какъ одинъ изъ нихъ санъ пренаивио со-
знается въ етомъ (см. предисл. къ сДревн. религіи славянъ» Глинки, 1804). 

На обработку его авторъ посвятилъ много годовъ. Нѣко-
торыя его части были уже напечатаны раньше въ разныхъ 
повременныхъ изданіяхъ (въ альмнн. «Комета» 1851 г . , 
въ «Отеч. Зап.» 1852г . I—III , «Изв. Ак. Н.» 1853 г . , 
въ «Архивѣ Калачова» и др.)- послѣднемъ изданіи онѣ 
пересмотрѣны авторомъ вновь, пополнены и исправлены 
согласно съ тѣми выводами, какіе добыты общими уси-
ліями западныхъ ученыхъ М И Ѳ О Л О Г О В Ъ - Ф И Л О Л О Г О В Ъ Макса 
Мюллера, братьевъ Гриммовъ, Купа, Бебера, Маніарта, 
Шварца, Пикте и др.1 

Само собою разумеется, что свѣтскіс ученые раземат-
ринаютъ наше язычество съ своей точки зрѣнія. Къ нѣ-
которымъ вопросамъ аналогіи его съ христіанствомъ въ 
исторіи они относятся довольно раціоналистически. 0 6 -
щихъ соображеній и выводовъ, въ этомъ отношеніи, 
почти совсѣмъ не касаются. ІІритомъ самый методъ из-
слѣдованія и способъ пзложенія у пихъ этого предмета 
дѣлаютъ труды ихъ недоступными для обыкновеннаго чи-
тателя, не спеціадиста. Это особенно нужно сказать о 
сочиненіи Аѳанасьева. Во всякомъ случаѣ произведенія 
этихъ писателей эаклгочаютъ въ себѣ богатый матеріалъ 
для изученія этого предмета и съ богословской или, лучше 
сказать, съ церковно-исторической точки зрѣнія. 

1 На основании этого труда и бѣлорусскихъ пѣсенъ, съ объясненіями 
Безсонова, явилась статья г. Квашнина-Самарина, въ I V т. «Еееѣды» 
за 1872 годъ, «очеркъ славянской миѳологіи», въ которой авторъ пытается 
изложить втГвозможной полнотѣ и сиитеиѣ ілавнѣйшгс теогииическіе и кос-
могоническіс миѳы славянскаго язычества, отстуаиа иногда отъ обьнсненій 
Аѳанасьева и отчасти пополняя ихъ. 

Изъ прочихъ нашихъ миѳологовъ извѣстны: Строевъ, Рі/ссовъ, Кастор-
скій, Щеикинг. «Миѳологія русскихъ славянъ» (1815 г . ) Строева представ-
ляетъ у насъ первый опытъ иаучѳнія внутренняго смысла и значснія народ-
ныхъ миоовъ и преданій. Но при тогдашней ограниченности и неразрабо-
танности вашихъ етаринныхъ памятниковъ и вообще при тогдашнемъ со-
стояніп миѳологіи и Ф И Д О Л О Г І И нельзя было далеко уйти на этомъ пути. Съ 
ббльшимъ успѣхомъ трудились на этомъ поприщѣ другіе помянутые здѣсь 
писатели. Впрочемъ и ихъ труды, какъ и нѣкоторыхъ послѣдующихъ, елипі-
лоыъ страдаютъ односторонностью и искусственной спстематизаціей и во-
обще апріорностыо въ выводахъ и объясненіяхъ. 



Пользуясь этимъ матеріаломъ, въ виду важности пред-
мета и пробѣла въ этомъ отношении въ нашей духовной 
литературѣ, изложимъ и объяснимъ, въ главныхъ чертахъ, 
все содержаніе нашего язычества, какъ религіи,1 а въ за-
ключеніе скажемъ нѣсколько словъ о зпаченіи его въ на-
шей церковной исторіи, равно какъ и о тѣхъ' общихъ 
выводахъ, какіе можно сдѣлать изъ его изученія по от-
ношенію къ современной намъ церповио-практической дѣя-
тельиости.2 

1 Язычество, въ широкомъ смыслѣ, можно раасматривать не только какъ 
извѣстнаго рода религію, но и какъ иавѣстпый общественный и частный 
быть народа, что не составляетъ нашей задачи. Этой нослѣднсй стороны 
предмета мы коснемся лишь на столько, на сколько она выражаегъ нрав* 
ственный влеменгъ религіи. 

а Первоначальными источниками по нашему предмету служатъ: a , , русск і е  
лѣтописи, пастырскія поученія и посланія, отреченный книги, простонарод-
ные праздники и обряды, также заговоры, загадки, примѣты, пословицы, 
пѣсни, былины, сказки, легенды и вообще яаыкъ народа со всѣмъ разыо-
образіемъ областныхъ его нарѣчій а 6 « , иностранные—свидѣтѳльства (хотя 
впрочемъ немногія) Прокопія, Гельыольда, Ибнъ-Фоцлана и др., равно какъ и 
шіѳическін сказанія прочихъ славянъ и другихъ родственныхъ народовъ, 
преимущественно литовцевъ и нѣмцевъ ß. Объ относительномъ значеніи 
всѣхъ этихъ источнпковъ подробно говорится у ІѴГакуіпева и Аѳанасьева. 

я) Эти источники собрпны, разработаны и изданы въ недавнее время. 
.Въ этомъ отношеніи извѣстны труды Сахарова, Снегирева, Терещенко,— 
Еириевскаго, Максимова, Безсонова, Даля, Тихонравова, Пыпша и Косто-
марова,—также изданія разныхъ ученыхъ обществъ и коммиссій. Дѣло это, 
впрочемъ, далехо еще не окончено, чтб вообще нужно сказать и о прочихъ 
источникахъ. 

/3) Языческія вѣрованія и предавія въ основѣ своей и нѣкоторыхъ по-
дробностяхъ одинаковы у всѣхъ народовъ, вслѣдствіе единства законовъ че-
ловѣческой природы и тожества первоначальныхъ историческихъ условій 
религіознаго развитія. Но крайней мѣрѣ, это положительно извѣстно отно-
сительно народовъ пндоевропейскаго или арійскаго племени, къ которому 
принаддежатъ славяне. Понятно, послѣ этого, почему мы разсматриваѳмъ 
наши вѣрованія и преданія въ связи съ вѣрованіями и предапіяыи прочихъ 
славянъ и другихъ народовъ. Кромѣ того, что чрезъ это становится яснымъ, 
чтб общаго у насъ съ другими народами и чті) особеиыаго въ этомъ отно-
шеніи, — такииъ об раз о мъ возстаиовляется еще П О Д Л И Н Н Ы Й С М Ы С Д Ъ М І І О Г И Х Ъ 

вѣрованій и обрндовъ, утратившяхъ свое эначеніе въ нашихъ памятникахъ. 
При этомъ, кстати замѣтимъ, что въ настоящее время большинство ученыхъ 
считаетъ славянъ и литовцевъ ближайшими родственниками (по времени вы-
дѣленія изъ общей прародины) германцевъ, меньшинство же совершенно 
отвергаетъ такое родство и относитъ эти два племени къ восточиымъ арій-
цамъ. Мы держимся, вмѣстѣ съ Аэанасьѳвымъ, перваго мнѣнія. 

Содержаніе языческой религіи вообще можно раз-
сматривать, вОпервыхъ, въ отногиенги теоретическом1», 
т. е . , со стороны вѣрованій и представленій, и, во вто-г 
рыхъ, въ отншенги практическомг, т. е . , со стороны культа 
и нравственности. Съ, этихъ стороиъ мы и раземотримъ 
наше язычество. 

I. 

Языческія вѣрованія и представленія вообще имѣютъ 
свою исторію, начало которой восходигъ къ незапамятной 
ѳпохѣ арійцевъ. Но прослѣдить за ихъ развитіемъ шагъ 
за шагомъ чрезвычайно трудно, да и едва ли возможно. 
Миѳологія не знаѳтъ хронологіи. «Память о языческой ^ 
старинѣ», говоритъ Аѳанасьевъ, «доносимая намъ въ уст-
ныхъ тіреданіяхъ и символическихь обрядахъ, сливаетъ 
всѣ частности во едино, и разомъ, въ нелегко-разрывае-
мой связи, передаетъ то, чтб создавалось въ тсчеиіи мно-
гихъ и многихъ лѣтъ» (1 ,57) . Несомнѣппо только, что^ 
происхожденіе и развитіе ихъ, кромѣ врожденной чело-
вѣпу психологической потребностии его культурнаго раз-
витія, 2 объусловливалось, съ одной стороны, природою 
окружающихъ человѣка предметовъ и явлепій, съ другой, 
и главнымъ образомъ, звуками его роднаго языка, исторіей 
послѣоняго,3 при чемъ важное значевіѳ имѣла и такъ на-

' Въ силу этой потребности, какъ нзвѣстно, релонѣкъ по природѣ ищетъ «/ 
Бога (представляя Его такъ или иначе, сообразно уже прочииъ условінмъ 
рслигіознаго развитія) и стаііитъ разные космогоническіе вопросы (раз-
рѣшая ихъ опять тики различно, сообразно тѣмъ же условіямъ). —' 

' «Идеи, вызывасмыя историчсскимъ движеніемъ жизни и образованіемъ, 
обыкновенно овладѣваютъ преганимъ миоическимъ матѳріаломъ, болѣѳ или 
менѣс видоизменяя и одухотворяя его». (Аѳанасьевъ). 

3 «Богатый и, можно сказать, единственный», говоритъ Аѳанасьевъ, «ис-
точникъ разнообразныхъ миѳическихъ представленій есть живое слово чело-
вѣческое, съ его метафорическими и созвучными выраженіями». ВсякіЙ 
языкъ. какъ извѣстно, начинается съ образовануі корней или тѣхъ основ-
ныхъ звуковъ, ьъ которыхъ первобытный чсловѣкъ обозначалъ свои вне-
чатлѣнін, производимый на него предметами и явлеиіямн природы, — живо-
писалъ, пластически изображал* качества, признаки иослѣдцихъ. (Подобная 



зываемая локализація миѳооъ, перснесеніе ихъ съ неба на 
землю и наоборотъ, смѣшеніе ихъ (ib. 1 , 1 — 1 5 ) . Что же 
касается до ихъ исторіи, то въ этомъ отношеніи мы мо-
жемъ указать лишь на главные и самые общіе моменты, 
и то, большею частіго, только предположительно. 

По всей вѣроятности, первымъ моментомъ въ этой ис-
торіи былъ монотеизмъ физическій. Лишенный божествен-
наго откровеиія и предоставленный самому себѣ , чело-
вѣкъ на ряннемъ утрѣ своего такъ называемаго до-исто-
рическаго существованія, первоначальную откровенную 
идею о единомъ, премірномъ, личномъ Вожествѣ прило-
жилъ къ видимой природѣ,— отъ которой, вслѣдствіе не-
знанія Ф И З И Ч С С К И Х Ъ законовъ, находился въ полной зави-
симости,—отожествивъ Бога съ послѣдпею въ ея цѣломъ. 
Какъ скоро умъ человѣчеекій сталъ различать предметы 
и явденія природы, монотеизмъ этотъ долженъ былъ пе-
рейти въ политсизмъ, который былъ, такимъ образомъ, 
шагомъ впередъ. Сначала, политеизмъ, безъ сомнѣнія, 
былъ также чисто физическгй—состоялъ въ непосредствен-

живописыость языка слышится до спхъ порт, въ нашихъ областныхъ ннрѣ-
чіяхъ: зыбунъ—нсокрѣпшій грунтъ гемли на болот*, сѣиогяой — мслкій, но 
продолжителышй дождь, листодёръ—оеенній вѣтеръ, мигай—глазъ, сморкало, 
сопай, нюхъ—носъ и под.). Съ течевіеыъ времени человѣческіЙ слухъ утра-
чивалъ свою первоначальную чуткость къ ііроизносимымъ звукамъ (въ силу 
долгопреыеннаго употребленія, привычки), и человѣческое слово съ высоты 
повтичсскаго, картиннаго изображенія нисходило на степень абстрактнаго 
на и we нов о ni я, дѣлаясь не бол*е, какъ Фонѳтическимъ знакома, для укззанія 
на иввѣстный прсдмстъ или явленіе, въ его полномъ оба.емѣ, безъ исклю-
чительнвго отношенія къ тому или другому признаку. Вмѣстѣ съ тѣмъ связь 
отдѣльныхъ представленій, державшихся на родства корней, становилась не-
доступною, метііФоры теряли свой повтическій смыслъ и принимались за 
простыл, иепсрсносныя, выраженія, и въ такомъ видѣ переЛдили отъ од-
лого поколѣнія къ другому: аонятныя для отдовъ, повторяемый по привычкѣ 
дѣтьми, онѣ являлись совершенно неразгаданными для внуковъ. Съ другой 
стороны, подъ вліпніеыъ разныхъ географпческихъ и историческихъ условій, 
старѣли и вымирали прежде-уиотребительныя выраженія, отживали вѣкъ 
грамматическая Формы, одни звуки замѣнялись другими, родственными, ста-
рыыъ слоникъ давилось новое значсніе... ВслВдствіе всего втого И С Х О Д Н Ы Й 

смыслъ древнихъ словъ и выраженій становится все темнѣе и аагадочиѣе, 
и явился неиабѣжный процессъ миѳическихъ оболыценій и вѣрованій. 

номъ обоготвореніи предметовъ и явленій природы (Фети-
шизмъ). Обоготвореніе предметовъ осязательныхъ, види-
мыхъ, Физически и постоянно существующихъ, по опредѣ-
лснности ихъ, удерживалось, вѣроятно, весьма долго въ 
первоначальномъ видѣ. Но обожаніе силъ, быстро прохо-
дящихъ явленій природы — не могло быть такъ прочно. 
Въ нихъ, кнкъ современемъ и въ видимыхъ предметахъ, 
чедовѣкъ долженъ былъ скоро различить то, чтб онъ ви-
дѣлъ, отъ того, что побуждало видимое къ дѣйствію, ру-
ководило имъ, внушало то или другое, словомъ—различить 
внутреннее отъ внѣшняго. Вмѣсто чисто Физическаго по-
литеизма должны были, такимъ образомъ. явиться отвле-
ченныя вѣрованія въ духовъ—этихъ невидимыхъ божествъ 
природы (гиамапство). Сначала эти вѣрованія не имѣли 
никакого положительнаго содержанія, —съ невидимыми и 
невѣдомыми дѣ^гелями не связывалось никакихъ ясныхъ 
лредставдеиій, никакихъ опредѣленныхъ понятій, — одно 
только существованіе ихъ — безличное и безббразное— 
предчувствовалось смутно. Нужна была значительная сте-
пень образованности и большія усилія ума, чтобы облечь 
эти предчувствія въ какую нибудь Форму, вложить въ нихъ 
какое нибудь содержаніе. В ъ короткое время такой перѳ-
ходъ не могъ совершиться: онъ, очевидно, предполагаетъ 
развитіе сознанія и есть самъ по себѣ умственный или, 
лучше сказать, психологическій актъ, невозможный безъ 
воображенія,' анализа и отвлеченнаго мышленія. Черты I 
для созданія этихъ образовъ человѣкъ сначала, по всей 
вѣроятности, заимствовалъ отъ окружающпхъ его пред-
метовъ (такъ какъ естественнѣе вообще замечать прежде 
то, что внѣ насъ, a затѣмъ уже себя самихъ), особенно 
животныхъ (зооморфизма)j а потомъ, съ развитіемъ созна-
нія о человѣческомъ достоинствѣ, и отъ себя самого (ан-
пропоморфизмъ). На этой степени развитія, по всей 
вѣроятности, является обоготвореніе душъ умершихъ__) 
людей... 



Такимъ образомъ, съ теченіемъ времени боги получаютъ, 
вмѣсто стихійнаго, индивидуальный харавтеръ, становясь 

( ^ с о в е р ш е н н о похожими на людей, низводятся на степень 
героевъ, подчиняются условіямъ народнаго быта, жизни, 
понятій. Между ними устанавливается іерархическій поря-
докъ;|_йни дѣлятся на высгиихъ и низшихъ, самое обще-
ство ихъ организуется по образцу человѣческаго, госу-
дарственная союза, и во главѣ его становится верховный 
владыка съ полною царственною властію-J Но ихъ образы, 
имена и аттрибуты колеблются въ неопределенности до 
тѣхъ поръ, пока, наконецъ, зодчество не установитъ раз-
личные оттѣнки понятія или представленія того или дру-

^ г а г о изъ нихъ и не окамени-гъ ихъ, такъ сказать, однаж-
ды навсегда въ опредѣленныя Формы—въ идолахъ или ку-
мирахъ. Послѣдніе сначала служатъ только средствомъ 
для возбужденія благоговѣнія къ тѣмъ божествамъ, кото-
рыхъ они изображаютъ, символами ихъ, а потомъ, съ 
забвеніемъ ихъ первоначальная эначенія, становятся сами 
предметами обоготворенія и поклоненія и, утративъ кон-
кретное единство своихъ образовъ съ выражаемыми ими 
представленіями, принимаюсь совершенно индивидуальное 
значеніе покровителей и распорядителей тѣхъ япленій и 
силъ природы, съ которыми прежде были тожественны: 
это послѣдняя ступень въ развитіи языческихъ вѣрованій, 
послѣ которой слѣдуетъ періодъ разложенія ихъ.1 (ср. Ка-
велииъ, т. 1Ѵ-й полн. собр. соч., и Шеппингъ, «Миѳы 
сл. яз.»). 

1 Само собою разумѣется, что все это мы говоримъ вообще—относитель-
но цѣлыхъ н&родооъ. Что же касается до отдѣлыіыхъ личностей, то какъ 
уровень умстненнаго и праветвеннаго развнтія, такъ и вѣрованія ихъ въ 
донный моментъ исторіи быпаютъ разнообразны,—такъ что въ действитель-
ности въ одномъ и томъ же народѢ, въ одно и тоже время, можно встре-
тить вѣрованія разныхъ впохъ. Нужно также заметить, что мы ііонимаеыъ 
адѣсь язычество какъ непосредственно-естественную релиіію дЬлыхъ наро-
довъ, съ характеромъ миеичеекпмъ, отличая ее отъ религій съ характеромъ 
ФИЛОСОФокиыъ, своЙственныхъ всегда болѣе или менѣе незначительной части 
общества. Съ послѣдними русское язычество не имѣетъ ничего общаго, 
кавъ увидимъ долѣе... 

— И — 

Къ сказанному прибавимъ, что изъ всѣхъ явленій н"1 
силъ природы внпманіе человѣка, какъ скоро онъ сталъ 
различать предметы и явленія, должно было останавли-
ваться по преимуществу на ііротивоположныхъ явленіяхъ 
свѣта и тьмы, дня и ночи, тепла и холода, весны и зимы, 
жизни и смерти. Какъ существу живому, человѣку естест-
венно чувствовать привязанность къ жизни и страхъ къ 
смерти. Обоготворивъ все свѣтлое въ нриродѣ, все свя-
занное съ плодородіемъ и развитіемъ, онъ долженъ былъ 
инстиктивно, съ тревожною боязнью, отвернуться отъ 
всего, чтб казалось ему противнымъ творческому дѣлу 
жизни. Такимъ образомъ на первыхъ же порахъ поли-
теизмъ долженъ былъ получить харнктеръ дуалисттескій: 
должны были явиться два разряда божествъ—свѣтлыхъ и 
темныхъ, добрыхъ и злыхъ. Дуализмъ ѳтотъ, сначала чисто-
Физическій, съ развитіемъ антропоморфизма нолучаетъ 
смыслъ нравственный. Съ теченіемъ времени являются 
самостоятельные представители царства свѣта и добра 
царства мрака и зла. Впрочемъ абсолютный дуализмъ воз-
моженъ только въ вполііѣ развитыхъ и искуственно об-
работанныхъ религіяхъ (какова, напр., религія зендская). 

Замѣтимъ также, что вообще первоначальный языче-
скія вѣрованія не представляютъ единства и системы. 
Противорѣчія и несообразности встрѣчаютея въ нихъ 
часто. Одна и таже стихійпая сила представляется въ 
нихъ, напр., существомъ и беземертиымъ и умирающимъ, 
и въ мужскомъ и въ жепскомъ полѣ, и супругомъ извѣ-
стной богини и ея сыномъ, и т. д., смотря по тому, съ 
какой точки зрѣнія смотрѣлъ на нее человѣкъ и какія 
краски придавалъ таинственной игрѣ природы. Впослѣд-
ствіи уже поэты, ученые, жрецы переработываютъ ста-
рый миѳическій матеріалъ и сообщаютъ ему системати-
ческую послѣдовательность и стройность. 

Наше, славяно-русское, язычество не успѣло еще до-
стигнуть последней степени развитія, какъ застигнуто 



. было христіанской религіей. Оно остановилось на пере-
ходной ступени отънепосредственнаго поклоненія природѣ 
и ея силамъ къ поклонепію божествамъ болѣе или менѣе 

Гличнымъ. Въ немъ сохранились остатки Фетишизма, но 
есть и значительные слѣды антропоморфизма. (Есть даже 
слѣды обоготворенія душъ умершихъ предковъ). Впрочемъ 
антропоморФизмъ этотъ носитъ черты еще чисто-стихій-
наго свойства. Наши лзыческія божества еще не отдели-
лись вполне отъ природы, живутъ более или менѣе одною 

Цкизнью съ ней. Идолы у насъ известны только некото-
рым, боговъ и вообще очень молоды — большею частью 
деревянные (ГІ. с. р. л. 1, 3 4 - 3 6 , 50; V, 121) и иногда 
каменные (И. Р. Татищева, 1, 39; Пам. стар, русск. 
лит. 1, 2 2 1 - 2 ) , — и х ъ еще не успѣли украсить до Вла-
диміра. 

Искуствеиной переработки наши языческіи веровапія 
тоже не испытали. Они носятъ характеръ чисто непо-

• средственной естественности. Системы въ нихъ нѣтъ. 1  

Противоречія, тожественные Факты въ различныхъ пред-
ставленіяхъ и олицетвореніяхъ, и наоборотъ, въ вихъ, 
можно сказать, на каждомъ шагу. Нашъ религіозный 
дуализмъ не полный, не строго последовательный, не 
абсолютный. Два разряда божествъ у насъ не вполнѣ 

р разграничены между собою. Божества эти носятъ двой-
ственный характеръ, смотря по благотворному или вред-

н о м у вліянію ихъ на жизнь человеческую. Спеціальные, 
такъ сказать, представители двухъ дарствъ — Бѣлбогъ и 
Чертбогъ, бывшіѳ, по свидетельству Гельмольда, у запад-

ныхъ славянъ, у насъ не успѣли вполне сформироваться 
и утвердиться въ народнрмъ сознаніи (такъ что наши 
старинные памятники о нихъ уже не упоминаютъ), хотя, 
безъ сомнеиія, существовали нѣкогда и у насъ, какъ сви-

1 9то чрезвычайно затрудняегъ изслѣдованіе ихъ, особенно его изложе-
н а : отсутствіе строгой системы въ послѣднемъ-неизбѣжно, если не хотимъ 
затемнить ихъ смысла. 

« 

дѣтельствуютъ уцелевшія доселѣ космогоническія преда-
нія (стр. 74—79) и геограФическія названія, 1 равно какъ 
и белорусское преданіе о Бѣлунѣ. 3 (Аѳ. 1, 93—4). 

Вообще злое начало у насъ не имело того могущества") 
и той самостоятельности, какими обладало начало доброе, 
хотя и представлялось въ постоянной борьбѣ съ нимъ: 3 

въ конце концовъ доброе начало всегда оставалось побѣ-
дителемъ (Аѳ. 1 , 102—13) . 4 Доброе начало у насъ какбы 
по преимуществу обоготворялось, по крайней мере пред-
ставлялось въ гораздо более определенныхъ и разнообраз-
ныхъ божественныхъ личностяхъ, нежели начало злое. 

Злое начало у насъ, главнымъ образомъ, мыслилось 
подъ общимъ именемъ нечистой силы, или же дробилось 
въ различныхъ образахъ нечистыхъ духовъ, чертей. Въ со-
хранившихся доселе народныхъ поверьлхъ о нечистой силѣ 
находятся указаніп паея пѣкогда стихійное значѳніе. Такъ, 
по поверью, она постоянно действуетъ въ потемкахъ, 
разгуливаетъ преимущественно зимой (знакъ, что перво-
начально она и означала собственно мракъ и холодъ),— 
связывается въ это время съ вѣдьмами (ведьмы-тучи, 
стр. 136), бѣгаеть по полямъ и дуетъ въ кулакъ, отъ чего 
бываетъ трескъ морозный и холодный ветеръ. Въ на-
родныхъ разсказахъ и преданіяхъ о нечистыхъ духахъ 
также проглядываетъ ихъ первоначальное значеніе, именно 

1 Напр. <Бѣдые-боги>—въ 15 в. отъ Сергіевой лавры, — «Троицко-Бѣд-
божскій монастырь» въ костромск. губ. «Чернобожье» въ порховск. уѣздѣ 
псковской губ. 

а Бѣлунъ представляется старцемъ съ длинною бѣлою бородой, въ бѣлой 
одешдѣ и съ посохомъ въ рувахъ, является только днемъ. Его почитаютъ 
подателемъ богатства и плодородія. Поговорка: «мусиць поенбрывен (должно 
быть подружился) зъ «Бѣлуномъ»,—употребляется въ смыслѣ: «его посѣтило 
счастье». 

9 Доселѣ сохранилась поговорка: «зииѣ в лѣту—союзу нѣту». Извѣстна 
также старинная загадка: «Кои два супостата препираются?»—и отвѣтъ на 
нее: «День и ночь». (Русск. ,въ своихъ послов. 11, 5, Арх. Кал. 1, ст. Бусл,, 48) . 

4 В ъ разскавѣ о сотвореніи міра, сохранившемся въ Онежсномъ враѣ , 
замѣчается, что еслибъ дьяволъ, назвавъ себя богомъ, нѳ назвадъ Господа 
Богомъ боьовъ, то былъ бы ему тогда и конецъ (Кв.-Самаринъ). 



какъ грозовыхъ тучъ и бурныхъ вихрей. Появленіе и ис-
чезаніѳ чертей по этимъ разсказамъ обыкновенно сопро-
вождается бурею и трескомъ ломающихся деревьевъ. Чер-

/_тямъ въ сказаніяхъ приписывается и быстрота вихрей: 
извѣстпа, напримѣръ, легенда о св. Іоаннѣ новгородскомъ, 
котораго въ нѣсколько часовъ свозилъ бѣсъ въ Іеруса-

ч) лимъ (Паи. стар. р. лит. 1, 2 4 5 - 8 ) . По быстротѣ своего 
полета тучи нѣкогда уподоблялись хищнымъ лтнцанъ, 
легконогому коню, гончимъ собакамъ и дикимъ козламъ 
и козамъ, a вслѣдствіѳ той жадности, съ какою онѣ по-
ягираютъ, т. е., помрачаютъ, небесныя свѣтила, — волку 
и свиньѣ: всѣ эти зооморФическія Формы принимаешь, по 

V повѣрью, и нечистый (Аѳ. 1, 715, 7 3 2 , - 3 , 740, 781, 111, 13). 
На ряду съ бѣсами мужескаго пола прсданія говорятъ и 
о чертовкахъ:1 извѣстяо, что облака и тучи представля-

лись и въ жснскихъ образахъ (ib. 1 , 4 3 5 ; 11, 217, 224 и др.)а 

Изъ другихъ олицетвореній злой силы замѣчательно 
иредставленіе ея въ образѣ богини Морены (отъ скр. т г і — 
умираю). Имя этой богини памятно доселѣ у словаковъ, 
чеховъ, поляковъ. У русскихъ она забыта, но нѣкоторые 
обряды и малороссійскія пѣсни хранятъ слѣды поклоненія 

* ей и здѣсь (ib. 1, 101, 300; 111, 35—36, 692—6, 7 0 3 - 4 ) . 
Извѣстно также старинное олицетворсніе злой силы въ 
образѣ Нежитя.3 Родственная этой силѣ, смерть, по по-

1 D. Mythologie, von Jacob Grimm,-946,—9, 958, 965. Извѣстиы также 
наши народный сказки и малороссійекія поговорки о чертовой матери, баб-
к ѣ , сестрѣ и под. 

2 Замѣтимъ, что грозовые и облачные духи и дѣвьг, вслѣдствіе помяну-
той ужо нами неразвитости дуализма въ нашей миѳологіи, представлялись 
также и съ свѣтдыыи чертами (см. стр. 29, 1 пр.). Исключительно злой 
характсръ приданъ имъ уже въ христіанское время. 

3 Нашъ старинный индексъ запретныхь книгъ осушдаетъ и «лживыя вра-
чевалышя молитвы о нежитѣхъ» (Іоаннъ, экз. болг., 210). В ъ одной пер-
гаменной рукописи записано пять ааговоровъ иритивъ Нежита или Нежитя. 
В о т ъ одинъ изъ нихъ: «Сходещю Нежиту отъ сухаго (—огненнаго) мора (л) 
и сходе щу Іисусу отъ небесе, и рече ему Іисусъ: каыо идеши, Нежите? Гече 
ему Нежить: сѣмо иду, господине въ чльвѣчу главу мозга срьчати, че-
люсти прѣломити, зубы ихъ ронити, шіе ихъ кривити и уши ихъ углу 

вѣрью, участвуешь, подобно облачнымъ дѣвамъ и чертямъ, 
въ бѣпіеной воздушной пляскѣ и въ дикихъ лѣсняхъ за-
вывающей бури. Обыкновенно она олицетворяется въ 
образѣ старухи женщины, съ Факеломъ въ лѣвой рукѣ и 
съ косой въ правой (Терещ. VII, 187). Болѣзни (лихо- * 
радка, холера, чума), также относившіяся нѣкогда къ сонму 
нѳчистыхъ духовъ, доселѣ еще олицетворяются въ народ-
номъ сознаніи (Аѳ. I l l , 112—116), какъ самостоятельныя ѵ  

существа. 
Жилище злой или нечистой силы, по повѣрью, на даль-"1 

немъ заиадѣ—подъ землею. Тамъ среди желѣзныхъ, без-
плодныхъ горъ царствуетъ вѣчнан зима, вѣчный мракъ и 
бѣды всякаго рода (первоначально— это темные вертепы 
облачныхъ горъ, облачный подземелья, см. стр. 62—3, 
также Аѳ. 11, 350, 585).Извѣстна поговорка: «Божья благо-
дать— ровная гладь, а горы да овраги—чортово житье». 
Съ жилищемъ темной силы поставляется въ связь и MiCTO-_J 
пребывапіе умершихъ (см. стр. 83). 

Между свѣтлыми славяно-русскими божествами первое ç 
мѣсто принадлежишь Сварогу (отъ скр. svar — небо и за-
ходить), богу неба.1 Вѣрованіе въ Сварога восходитъ 
къ древнѣйшей эпохѣ политеизма. Сначала подъ именемъ 
Сварога разумѣлось просто небо, которое, какъ вмѣсти-
лище свѣтлаго начала — свѣта и тепла, первоначально у 
всѣхъ народовъ обоготворялось по преимуществу, и къ ко-
торому во времена политеизма, по всей вѣроятности, пріу-
рочена была первобытная идея единобожія. Въ большей 

шпти, очи пхъ осдѣнпти, носа гугьнати, крьве ихъ продіяти, вѣка ихъ ису-
шити, устьнь ихъ кривити и удовь ихъ разслаблнти, жиль ихъ умертвити, 
тѣла изьмьждоти, лѣпоту ихъ измѣнити, бѣсомь мучитп е. И рече ему Іисусъ: 
обратися, Нежите, иди въ пустую гору и въ пустыню» и пр. (Аэ. I I I , Dfi—£8). 
Существительное Нежить доселіі употребляется въ областныхъ говорпхъ сѣ-
верной Россіи какъ собирательное имя нечистой силы (Максимовъ, Годъ на 
сѣверѣ, 1, 78) . 

1 Другое славянское имя этого бога «Дый» (отъ скр. сііѵ—небо. Dyâue— 
отецъ небо), см. Лѣт. русск. лит. V, отд. 2 , 5, т . I Y , 99; Библ. л. Кеішена, 
88. Ему соотвѣтствуетъ лат. Deus, греч. ösot эол. 2 іа { ) , 



части языковъ слова, означающія сяужатъ и и а -
званіями Ваш ( У . 3 . А. Н. 1842, IV, 4 9 8 - 9, 500 - 7 ) 
Въ нашихъ заговорахъ говорится: «Ты, Небо, слышишь 
2 ^ Небо, видишь! , . . Олицетвореніе неба въ образ, Сва! 
рога явилось впослѣдствіи. Б о г у упоминаемый въ дого-
ворахъ Игоря и Святослава съ греками1 (X в Л есть по 
всей вероятности, Сварогъ славянскій, имя котораго пр'ямо 
приводится въ Ипатьевской лѣтописи. - О немъ упоминаетъ 
1 ельмольдъ, приписывая ему владычество надъ небомъ 
О немъ же говоритъ и Дрокопій (VI в . ) , какъ о единствен 
номъ (у славянъ) владыкѣ вселенной и создатель молній.3 

Ш ~ 2 ) - С й а Р О г ъ - э т о богъ боговъ, ихъ родона-
чальнику прабогъ (ср. пращуру прадѣдъ), в ъ отношеніи 

л ® " Z I " ^ 6 " » 6 " 5 ^ C C K i e Ï J t H HyTca иыенеиъ Бога я 
Перуна, T a K f f i e Волоса (ся. ниже стр. 41): «и елико ихъ (Руси) есть не 
хрещено, да но яяуть помощи отъ Бога, ни отъ Перуна. 

r r y 2 0 ° T Ä Я Н е Г 0 Ш С В Ѣ Р У 6 М Ъ ' " — ^ Т п Т ^ 
чеекій ' ' ' Ч Т ° З Д Ѣ С Ь " в христіанскій Богъ, а лзы-
ческ й такъ какъ клянутся По всей вероятности, словомъ Боі 
с З Т Г і о ^ ™ ' : — Р - « « Р « - подлинника, переври 
слово О. І . , которое соотнѣтствустъ, какъ мы уже замедли, слову Дий и 
означаетъ „ебо (стр. 20, пр. 1), б о т по и м у щ е с т в у . Д 

Г П Ѣ Л * ™ * Л Ѣ Т ° П И С И » "OA«™* вставка изъ греческой хроники Малалы, 
^ Ѵ ^ ч ш ъ поясняетъ имя Гефеста Свароюмг: «и бысть п о нотопѣ я 

по разделеньи языкъ поча царьствовати первое Местромъ (Мснссъ) отъ 
рода Хамова, по немъ Еремія (Гермесъ), по немъ Фсосша, иже Ù Зеаррош 
(вар. Сопарога) пареногиа егуатяае... Тъй же Феоста законъ устава женьмъ 
:.я единъ мужъ посягати... сего . ради прайса и богг Coupon (въ подл.: 
те» ік «urô» Щаіетѵу Qtàv і«£ і ü ü , ) ( П. С. Р . Л. Ц 5 
. Л Р ° и о п і й выршкаетъ такъ; «Ѳ**ѵ « ь 7 « Р „ è , 
«п«ѵІЫѵ ширь» уіѵсѵ в Ь т 4 , «rv« t ,T . е . , только одного бога, творца мол-
нш, почитаютъ они (славяне) сдинственныиъ владыкою вселенной. Вслѣдъ 
за этимъ онъ говоритъ, что они покланялись также рѣкамъ, нимеамъ и дру-
гимъ божествамъ. Что этотъ богъ не былъ Псрунъ (стр. 2 7 - 3 1 ) , можно ви-
дѣть изъ свидѣтельства Гсльмольда, который такъ характсризуетъ славян-
скаго верховнаго бога боговъ: «между различными божествами, говоритъ 
онъ, «во власти которыхъ состоятъ поля и лѣса, печали и наслаждснія 
славяне не огрицаютъ и единаго Бога ни небесах*, повелѣвающаго прочими:' 
Онъ самый могущественный, забогаится только о кебесномъ; црочіе боги 
исполняющіе возложснныя на нихъ обязанности, происходят отъ его крови' 
и чѣмъ кто знатнѣе, тѣмъ ближе къ этому боі-у - боговъ.. Перунъ, какъ 
увидимъ, не имѣлъ такого значеніа въ сознаніи народа. 

въ которому всѣ другія свѣтлыя божества представлялись 
его дѣтьми, прибогами (ср. при-городъ) (Макуш. 70—76-
Срезы. 2 , - 1 1 ; Изв. Ак. H. I I I , 283). 1 По древнему свя-
занно, онъ предается покою, предоставляя творчество и 
управленіе вселенною своимъ дѣтямъ (Аѳ. 1, 65). 

Дѣтьми Сварога въ нашихъ памятникахъ называются: 
Солнце а (П. С. Р. Л. I I , 5) и Огонь *-Сварожичъ (Лѣт. р. 
лит. т. IV, отд. 3, ö9, 92; On. рук. Р у м . м . 228). Прочіѳ 
боги были тоже Сварожичи, хотя и не удержали этого 
имени. 

Обожаніе солнца нашими предками засвидѣтѳльство-
вано многими преданіями и памятниками (Москв. 1844 
1, 243; Ж. М. Ы. П. 1846, VII, 38; Пам. X I I в . , 19) ! 
Какъ свѣтило вѣчно чистое, пробуждающее земную жизнь, 
оно почиталось у насъ, какъ и у другихъ народовъ, бо-
жествомъ добрыму милосердымъ,—имя его сдѣлалось си-
нонимомъ счастья (Ж. М. Н. П. 1846, VII, 39, 40—5; 
Поел. Даля, 24). Вмѣсгѣ съ тѣмъ оно представлялось и 
карателемъ всякаго зла, т. е. , по первоначальному воз-
зрѣнію, карателемъ нечистой силы, мрака и холода, а 
потомъ и еравственнаго зла — неправды и нечестія (Ж. 

' Апализируя небо, умъ человѣческій издревле долженъ былъ раздробить 
его и присущіе ему аттрибуты па отдѣльныя божественный силы, при чемъ 
важное значеніе должны были иыѣть первоначальный воззрѣнія человѣка на 
пебесныя явленія. Дѣло ума поэтически выразилось въ естественной ФормЪ 
рошденія новыхъ боговъ отъ Сварога. На этихъ боговъ были перепесены 
различные аттрибуты и признаки Сварога; вмѣстЬ съ тѣмъ имъ присвоено 
и владычество надъ міронъ. 

4 Разбивая громовыми стрѣлаии тучи, Сварогъ, какъ представилось пер-
вобытному человѣку, выводилъ изъ-за нихъ ясное солнце, или возжигалъ 
свѣтильникъ солнца, погашенный демонами тьмы. Такое поэтическое пред-
ставлена прилагалось и къ утреннему солнцу, выходящему изъ-за черныхъ 
покрововъ ночи, такъ какъ ночной иракъ постоянно отожествлялся съ потсм-
няющиыи небо тучами. Съ появленіемъ солнца соединялась мысль о его 
возрождепіи. Такъ Сварогъ являлся отцомъ Солнца. 

3 Сварогъ, какъ возжигатель небеснаго огня—молній, естественно являлся 
творцеиъ ихъ; земной же огонь, но древнему предаюю, былъ божественный 
даръ, низведенный на землю въ видѣ молніи (Аѳ . 11, 5): попятно, почему 
игонь былъ сынъ Сварога. 



M. H. П. ibid; Русск. Дост. I I I , 219) . IIo оно же явля-
лось иногда и существомъ вредоносяымъ, причиняющимъ 
засухи, убивающимъ, вслѣдствіѳ того, жизнь: знакъ и 
слѣдствіе неразвитости дуализма въ нашихъ язычѳскихъ 
вѣрованіяхъ, о чемъ мы уже замѣчали (стр. 12-я) . 

Древнѣйшее зооморфическое представленіе солнца—пред-
ставленіе его птицею (М. Мюллеръ, Сравп. миѳ., въ пер. 
Живаго, 1863 г . , 7 6 — 7 ) . Воспоминаніе о птицѣ-солнцѣ 
доселѣ сохраняется въ народныхъ сказкахъ о жаръ-птицѣ 
и въ малороссійской загадкѣ , которая называетъ днев-
ное свѣтило вертящеюся птицею: «стоитъ дубъ—стародубъ, 
на томъ дубѣ птиця-вертиниця; нихто ей не достане— 
ни царь, ни цариця ». Годовое теченіе времени, опреде-
ляемое солнечнымъ движеніемъ, народная Фантазія упо-
добляла растущему дереву, на которомъ гнездится птица-
солнце, кладетъ белыя и черныя яйца и высиживаетъ изъ 
нихъ дни и ночи (Сах. 1 , 100 — 3 ; Этногр. сб. VI , 40 , 
9 9 , 128) . Впрочемъ, подъ дубомъ здѣсь, кажется, веро-
ятнее разуметь облачное небо, которое представлялось 
некогда міровымъ деревомъ и преимущественно дубомъ 
(см. объ ѳтомъ ниже). — Особенно замечательна связь 
солнца съ петухомъ. Известна малороссійская загадка: 
«сидыть пивень на верби, спустывъ косы ( = х у ч и ) до зем-
ли». Впрочемъ, пѣтухъ по преимуществу олицѳтворялъ 
небесную грозу, выводящую солнце изъ-за темныхъ тучъ 

(см. ниже, стр. 36 — 7) . 
Антропоморфическій образъ солнца (первой, сълъпь или 

елгнъ, т . е. солонь, слот) развился у насъ по преиму-
ществу въ женскомъ полѣ. Но нужно заметить, что таже 
богиня, которая лучами восходящая солнца прогоняетъ 
ночную тьму, являлась народной Фантазіи и въ битвѣ 
вессниихъ грозъ, дарующихъ победу солнечному свѣту 
надъ зимними сумерками. Утреннее и весеннее солнце 
получило характеръ богини-громовпицы, разящей тучи и 
проливающей дождь. У нѣмцевъ она называлась Фрея, 

у славянъ Лада, Прія, Сива, Жива (Аѳ . 1 , 1 3 7 — 8 , 2 2 7 — 
30 ; I I I , 49 ) . В ъ весеннюю пору эта богиня, по повѣрью, 
вступала въ брачный союзъ съ могучимъ громовникомъ 
(см. ниже), слала на землю благодатное сѣмя дож-
дей и оживляла природу. Въ этомъ смыслѣ Лада по-
читалась покровительницею любви и браковъ, богинею 
юности, красоты и плодородія, — всещедрою матерью, и 
под. (Костом., сл. миѳ., 27 , 74) . Въ подольской губерніи, 
около Межибожья, на праздникъ Пасхи поселяне еще не-
давно воспѣвали царевну Ладу (Снег. Р . прост, пр. 111,27), 
a подъ Брестъ-литовскомъ—королеву Ладу (ibid). Богиня 
солнца и весны олицетворяется и въ нашихъ народныхъ 
сказкахъ, какъ прекрасная царевна, царь-дѣвица. 

Олицетвореніе солнца въ мужскомъ полѣ сказывается въ 
особыхъ имѳнахъ, какія ему у насъ придавались, именно— 
Дажьбогъ и Хорсъ. Такъ въ Ипатьевской лѣтописи солнце, 
сынъ Свароговъ, названо Дажьбогомъ {дажь — прилага-
тельное отъ дагъ—день, свѣтъ, скр. daJi—жечь). О Дажь-
богѣ упоминаютъ также Несторъ, Слово о полку Игоревѣ 
и другіе старинные памятники паши (П. С. Р . Л. 1 , 34-
Лѣт. р. д. I V , отд. 3 , 108) . Имя это сохранилось и въ 
пазваніяхъ нѣкоторыхъ местностей ( Р . И. Сб. VII 150* 
Чт. О. И. и Д. г . 2 , 1 1 1 , 1 6 ) . Имя Хорсъ (Хърсъ, Х р ъ с ъ ) 
встречается въ Слове о полку Игоревѣ и въ другихъ па-
мятникахъ (П. С. Р . Л. 1 , 34 ; Лет. р. лит. V, 5; IV, 89 , 
9 2 — 9 , 104 ; Пам. ст. р. лит. I I I , 119) , и изследоватслями 
прианается тождественнымъ имени Дажьбогъ (Срезн. въ 
Ж . М. Н. П. 1846 г . VII , Водянскій—въ Ч. О. И. и Д. 
г . 1-й, I I , 8 — I I ) . 1 Есть мненіѳ, что Дажьбогъ былъ лет-
нее, а Хорсъ — зимнее солнце: отсюда, можешь быть, 
слово — Корачунъ (П. С. Р . Л. ИТ, 9 ; Терещ. VI I , 20 , 21 ; 
см. ниже), какъ имя зимняго солнца (Хорсъ-Корсъ). 

1 Въ скр. солнце— sûrya-svanja отъ svar— свѣтъ, небо; слову svar въ 
вендск. соотв. hvare, род. hûrÔ-солнце, перс, chur, Mr (Пикте, I I , 667). 
Отсюда, по всей вѣроятности, Хорог—солнце. 



Перенося на небо Формы своего быта, славянинъ, по-
добно прочимъ народамъ, окружилъ своего Хорса—Дажь-
бога огромною седаьею. У Солнца, по его представленію, 
отчасти сохранившемуся досѳлѣ, были сестры—Заря ут-
ренняя и Заря вечерняя, которыя иначе, вмѣстѣ съ облач-
ными дѣвами (Аѳ. 1 , 85) , назывались солнцевыми дѣвами, 
его прислужницами. Звѣзды представлялись его дѣтьми, 
мужемъ считался Мѣсяцъ (Сах. И, древн., 69, Терещ. V, 
75). Ііолядскія (см. ниже) сравииваютъ хозяина дома съ 
солнцемъ, жену съ мѣсяцемъ, или наоборотъ, a дѣтей съ 
звѣздами частыми. Нужно замѣтпть, что эти родственный 
отношенія еще не были твердо установлены у насъ (Аѳ. 
I , 80). — Звѣздамъ, какъ и солнцу, приписывается, по 
повѣрьямъ, сила жизни и плодородія. Въ половинѣ Февраля 
овчари просятъ у звѣздъ плодородія овецъ: «засвѣтись, 
звѣзда ясная, по поднебесью на радость, загорись огнемъ 
нечаяннымъ на утѣху. Ты освѣти, звѣзда ясная, огнемъ 
негасимымъ бѣлоярыхъ овецъ». Извѣстна и народная при-
мѣта: «много звѣздъ на небѣ въ святки — къ урожаю». 
Звѣзды покровительствуютъ свадьбамъ. На святкахъ дѣ-
вушки обращаются къ звѣздамъ съ такимъ причитаніемъ: 
«Ай, звѣзды, звѣздочки!.. засылайте сватей по міру кре-
щенному, состряпайте свадебку для міра крещеннаго, для 
міра гостшінаго, для красной дѣвицы—свѣтъ родимой X». 
Въ свадебныхъ пѣсняхъ звѣзды приглашаются сойти въ 
чашу брачную (см. у Ga.x. и Терещ.). 

Мѣстопребываніе солнца и другихъ свѣтидъ, по по-
вѣрью, за моревдъ, на востокѣ (т. е . , по первоначальному 
представлепію, за воздушнымъ моремъ, — облакацш, Аѳ. 
I I , 120 и <?л.). Наши народныя сказки помнятъ о счаст-
ливой странѣ вѣчной весны и зиизни и солнечномъ градѣ. 
Въ нащихъ заговорахъ солнечная страна съ островсщъ 
Буяномъ (Аѳ. 11, 131). Въ народныхъ вѣрованіяхъ и въ 
ановриФахъ она сблшкается съраемъ (см. ниже, стр. 83 ,165) . 

Другой Сварожичь, какъ мы сказали, бі*лъ Огонь, 

Грозное пояшгёніѳ ііебеснаго огня—въ молніи и громѣ  
руСскіЙ славянинъ, подобно многимъ другимъ народамъ, 
олицетворялъ вѣ образѣ Перуна (пол. Ргогип, чешек. Ре-
гаип, слов. РеШ кРагот, литовск. Percmas, общеарійск. 
Parijanya—pargànya, молніёносиая туча, Аѳ. 1, 248). Са-
мое имя Перунъ (ср. прати, лерж., праща, и др. обл. 
слов., 153; Изв. Ак. H. , IV, 414) показывяетъ, что это 
было божество грозное, побѣдоносное, карающее. По на-
родному представленію въ рукихъ у него или каменный 
молотъ, которымъ онъ разбиваетъ облачныя скалы и вы-
сѣкаетъ ийъ нихъ небесное пламя молпій, или—огненный, 
лукъ съ громовыми стрѣлами, а за пазухой кремни и 
времницы,1 которыми онъ, разъѣзжая по небу (во время 
грозы) въ колесницѣ или на огромномъ жерновѣ, преслѣ-
дуетъ и поражаетъ демоновъ мрака2 (перев. тучи, стр. 
17—18). Во время грозы черти заботятся только объ од-
номъ,—какъ бы укрыться отъ пламённаго острія ыолній,— 
они спѣшатъ въ горы или въ лѣсъ, (нерв, облачн. горы 
и лѣсъ), прячутся тамъ подъ деревьями, залѣзаютъ въ 
пустое дупло, a нерѣдко ищутъ убѣжища и въ жилыхъ 
домахъ, — любятъ укрываться въ косматыхъ животныхъ, 
преимущественно черныхъ, и особенно въ собакахъ и кош-
кахъ, 8 (въ образѣ животныхъ миѳически олицетворялись 

1 Грубо битыѳ камыи, нанъ иавѣстно, служили нѣкогда человѣку на войн* 
и охот* молотами или топорами, а заостренные кремни употреблялись для 
навонечпиковъ стрѣлъ и копій. Отсюда понятно, почему въ гром* слыша-
лись древнему чсловѣну удары, наносимые каненнымъ иодотомъ, а находимые 
на землѣ остроконечные камни (белемниты) до сихъ поръ называются гро-
мовыми стрѣлаМи. 

а Бѣдоруссы при этомъ представляют* Перуна статйымъ, высокого роста, 
съ черными волосами и длинной золотой бородой (Приб. къ Ж . М. Н. П. 
1846, 17) . Русское прсданіе надѣляетъ его также налицей (П. С. P. Л. I I , 
258).—Скаванія о народныхъ эпических* героях*, совершающих* сверхъесте-
ственные подвиги силою чудесниго оружія, суть болѣе щр. менѣе однообраз-
выя варіаціи дрсвнѣйшаго миеа о Перун*. Самое слово богатырь (отъ слова 
богъ, чрезъ прилагательное боіатъ; ср. лат. deus, dives, divus) указывает* 
на существа, над*лсішое высшими, божественными, свойствами (Ае. 1 ,247 ) . 

8 Нужно, впрочем*, аамѣтить, что въ языческое время черти или вели-
каны (демоны тучъ) представлялись также спутниками и понощнйкЯмй Пе-



тучи, см. выше стр. 14) (Терѳщ. VI, 35, 51; Сах. 11, 45; 
Эти. сб. VI, 118). Такой взглядъ на грозу, какъ на Божью 
кару, отразился и въ «молитвѣ едва громъ гремитъ», за-
несенной въ рукописные сборники X V вѣка (У. 3 . 2-го 
отд. A. H. VII, в. 2 , 29; Щаповъ, 17). У насъ есть по-
вѣрьѳ, что убитый грозою человѣкъ очищается отъ сво-
ихъ грѣховъ, потому что бываешь невинною жертвою упрыв-
шагося занимъ діавола (Аѳ. 1 , 2 6 6 — 7). Гроза называется 
въ народѣ Божьей милостью и под. (Обл. сл., 12, Доп. 
къ сл., 10) . Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ гасить пожары, про-
изшедшіе отъ грозы, считается аа грѣхъ: въ этомъ ви-
дятъ сопротивление волѣ Вожіей (Этн. сб. V, 85; Вѣстн. 
Р. г. общ. 1853, I I I , 6) . 

Какъ богъ - громовникъ, истребитель нечистой силы, 
Перунъ относился къ числу творческихъ силъ жизни: 
отъ него зависѣла производительность и рожденіе всей 
твари. День, посвященный Перуну (четверіъ), почитался 
особенно счастливымъ, легкимъ для начала всякаго пред-
пріятія, обѣщающимъ исполненіе желанія и успѣхъ. Со-
хранилась до нашего времени и поговорка: «послѣ дож-
дика въ четвергъ», утратившая, впрочемъ, свой первона-
чальный смыслъ (Р. пр. пр. 1, 133). Особенное уваженіе 
на Руси къ чистому четвергу имѣетъ связь съ началомъ 
весны, когда пробуждается Перунъ отъ зимняго сна (см:, 
ниже; Абев. русск. суев., 316). Дождемъ изъ-подъ перваго 
грома поселяне до сихъ поръ спѣшатъ умыться; первый 
громъ, по повѣрью, пробуждаетъ всю природу отъ зимняго 
сна; послѣ него уже не бываетъ морозовъ; деревья начи-
наютъ распускаться быстрѣе; всѣ животныя, погружен-
ныя зимой въ спячку, оживаютъ и начинаютъ оплодотво-
ряться. По старинному вѣрованію, Перунъ бросаетъ за-
родыши дѣтей въ утробу матери. Въ житіи Оттона жрецъ 

руна въ дѣлѣ ниспосханія на землю дождей и плодородія, а не только злоб-
ными супостатами, которыхъ онъ прсслѣдуетъ, какъ теперь народъ пред-
ставляетъ (Аѳ . 11, 702) . 

Перуна такъ говоритъ отъ имени этого бога: «я—богъ 
твой... я — тотъ, кто одѣваетъ поля муравою и лѣса 
листьями,—въ моей власти плоды нивъ и деревъ, пришгодъ 
стадъ, и все, что служитъ на пользу человѣка...» ( Ж . М. 
Н. П. 1846, VII, 5 8 - 6 0 ) . 

Но при такомъ свѣтломъ значеніи, Перунъ, какъ и 
Солнце, представляется и съ противоположными качества-
ми — вслѣдствіе той же неразвитости дуализма въ нашей 
миѳологіи. ІІо народному вѣрованію, Перунъ дѣйствовалъ 
часто безъ всякой разумной цѣли, для одного только об-
наруженія своего гроанаго величія или для глупой остраст-
ки. По одному карпато-русскому преданію, Перунъ бро-
силъ громовую стрѣлу въ утробу матери, и за грѣхъ ѳя 
извратилъ природу ничѣмъ неновиннаго младенца. По дру-
гому преданію—трѳскомъ, громомъ и пламенемъ онъ ока-
менилъ одну мать съ ребенкомъ за то, что она, будучи 
замарана своимъ малюткой, употребила вмѣсто постилки 
ячменный хлѣбъ (Nar. spiewanky, Колл. 1, 5). 

О Перунѣ сохранилась у славянъ вообще и у русскихъ 
въ особенности весьма слабая память. Только два урочи-
ща въ Россіи—около Кіева и Новгорода—носятъ назваеіе 
отъ этого имени, да въ псковской губерніи и Бѣлоруссіи 
еще слышатся клятвы въ родѣ слѣдующихъ: «Сбей тебя 
Перунъ!» — «Кабъ цябё Перунъ узявъ» или «треснувъ!» 
Одна костромская поговорка: «ѣдѳтъ божекъ съ перищемъ, 
стучитъ колесомъ», по всей вѣроятности, составляетъ так-
же отголосокъ о Перунѣ.' 

Гораздо больше сохранилось въ народной памяти зоо-
морфическое прѳдставлепіе божества грома и молніи въ 
образѣ огненного Змѣя. 

Связь огненнаго Змѣя съ свѣтлыми божествами оче-
видна изъ самаго эпитета огненный. Онъ весь горитъ, по 

1 Впрочемъ дѣло не въ имени, а въ представленіи: в ъ христіаяское 
время у насъ очень многія черты Перуна перенесены на Идыо-пророка и 
нѣкоторыхъ другнхъ угодниковъ (см. ниже). 



народному сказанію, синимъ огнемъ, который вмѣстѣ съ 
дымомъ и искрами валитъ изъ него — изо рта, ушей и 
глазъ, какъ изъ горнила. Синее пламя прямо указываетъ 
на молнію, которой, какъ известно, постепенно придается 
эпическій эпитетъ синяя. Онъ испускаетъ зычный голосъ 
и окарачъ ползутъ сильные могучіе богатыри (—тучи, 
Аѳ. 1, 155 и др.). Стрѣла, какъ характеристическій аттри-
бутъ бога-громовника, придана и огненному Змѣю: въ па-
сти у него и на концѣ хвоста — стрѣлы. Огненный Змѣй, 
какъ молнія и небесныя свѣтила, представляется «также 
въ связи съ металлами. Онъ — хранитель всѣхъ кладовъ. 
Въ бѣлокаменныхъ пещерахъ (—облакахъ, тучахъ), его 
жилиіцахъ, богатыри всегда находили много серебра и 
золота (=солнце , звѣзды). По повѣрью, надъ чьимъ до-
момъ раэсыплется огненный Змѣй, тому онъ носитъ бо-
гатство. Золото даже представляется частью змѣинаго су-
щества: такъ въпѣснѣ оно называется «змѣнное крылице». 

Какъ образъ бога-громовника, огненный Змѣй яв-
ляется символомъ жизни, здоровья, плодородія. Какъ и 
громовникъ, онъ имѣетъ связь съ дождемъ. Дождь, или 
вода, дающая жизнь природѣ, живая вода въ повѣрьяхъ 
называется змѣиною. Эта вода даетъ людямъ красоту, мо-
лодость, здоровье. Въ былинѣ о Потокѣ Михайловиче 
кровью огненного Змѣя богатырь воекрешаетъ свою мерт-
вую жену. По другому варіанту ѳтой былины, змѣй при-
носитъ богатырю оживляющую траву. Сказанія о благо-
творныхъ дѣйствіяхъ огненного Змѣя яародъ перенесъ на 
обыкновенныхъ змѣй. Скрытная жизнь, чудное свойство 
перемѣнять кожу, возраждатьсн, заставили приписать 
змѣѣ вѣчно юную жизнь, сдѣлали ее символомъ безсмер-
тія. Оттого змѣя играетъ такую важіеую роль въ народ-
ной медицине. Доселе въ заговорахъ противъ болѣэней 
призывается змѣя мѣдяница. Въ предостережете отъ ли-
хорадокъ въ простонародьѣ носятъ на шеѣ змѣиную ко-
жу, обыкновенно каждый годъ меняющуюся у змей. Е с т ь 

разсказъ, какъ змѣя проползла къ роженице въ баню ta 
принесла ей цѣлительную траву. Народъ во многйхъ мѣ-
стахъ вѣритъ, что посѳленіе въ дому ужа ведетъ къ благо-
получію дома... Но особенно съ идеею огненнаго Змѣя 
эпическая поѳзія соединяетъ идею оплодотворенія и рож-
денія. Свѣтлыя божества посылаютъ съ неба зародыши 
въ утробы матерей въ видѣ огня, который змѣею сколь-
знетъ по нему и разыплется надъ домомъ, гдѣ произошло 
зачатіе. Оттого, надъ чьимъ домомъ упадетъ звезда, тамъ, 
по повѣрыо, дѣвица утратила свою невинность (Абев. 202; 
Сах. 11, 66); оттого, «видеть во снѣ падающую звѣзду— 
къ рожденію дитяти». Оплодотворяющая сила весеннихъ 
грозъ выразилась въ миѳѣ сказаніемъ о любовной связи 
бога-громовника съ облачными женами и дѣвами. Тоже 
представленіе соединяется и съ змѣемъ. Эническія ска-
занія заставили признать въ немъ возбудителя целомудрен-
ной страсти, зачинщика нечистыхъ помысловъ и блуда.1  

(Аѳ. 11, 456 — 7, 581). Народныя повѣрья приписываютъ 
огненному Змею даже непосредственное участіе въ опло-
дотвореніи женщинъ и сильную страсть къ последнимъ. 
Онъ постоянно лстаѳтъ по поднебесью, высматриваетъ 
красавицъ и потомъ разсыпается надъ темъ местомъ, где 
ему приглянется какая нибудь красная дѣвица. Любовь 
огненнаго Змея такъ сильна, такъ заманчива, что подоб-
ной, по поверью, не было и нѣтъ на свете. «Если Змей 
очаруетъ девушку любовнымъ обаяніемъ, зазноба ея не-
излечима во вйкъ. Зазнобу эту ни заговорить, ни отпо-
ить нельзя... Не любя полюбишь, не хваля похвалишь 
мблодца (огненнаго Змея); умеетъ обморочить онъ, зло-
дей, душу красной девицы приветами, — усладитъ онъ, 
губитель, рѣчью лебединого молодую молодицу,—заиграетъ 
онъ, безжалостный, ретивымъ сердцемъ девичьимъ, зато-

1 Плодоиъ нец ѣхо мудреныыхъ связей иенщинъ съ виѣями бываютъ, по 
повѣрью, не обыкновенный дѣти, а богатыри, кудесники и кикиморы, т . е . 
грозовые духи (Аѳ . 11 , 100—3; 5 7 8 — 9 ) . 



митъ онъ, ненасытный, ненаглядную въ горючьихъ объя-
тіяхъ, растопитъ онъ, варваръ, уста алыя; отъ его по-
цѣлуевъ горитъ красна дѣвица румяной зарей; отъ его 
привѣтовъ цвѣтѳтъ она краснымъ солныпікомъ; безъ зыѣя 
красна дѣвица сидитъ въ тоскѣ—во кручинѣ; безъ него 
она не глядитъ на Божій свѣтъ, безъ него она сушитъ-
изсушаетъ себя» (Сах. 11, 6). Вотъ почему и въ загово-
рахъ на любовь обращаются къ огненному Змѣю... Эроти-
ческое значеніѳ огненнаго Змѣя перенесено и на обыкно-
венныхъ змѣй. По повѣрью, онѣ очень помогаютъ въ 
любовныхъ дѣлахъ. Кто хочетъ приворожить къ себѣ дѣ-
вушку, долженъ продѣть иглою съ питкой змѣиные глаза 
и сказать: «змѣя, змѣя! какъ жалко тебѣ своихъ глазъ, 
такъ бы меня жалѣла и любила раба Божія N». Потомъ 
атий же иглой съ ниткой продѣть платье- любимаго пред-
мета: успѣхъ несомнѣнпый (Сах. 1, 40). Вслѣдствіе та-
кого значенія огненный Змѣй поставляется въ тѣсную 
связь съ пѣтухомъ, котораго такъ щедро надѣлила при-
рода эротическими наклонностями. Болѣе трехъ лѣтъ за-
прещаютъ держать пѣтуха: иначе онъ снесетъ яйцо, изъ 
котораго родится огненный Змѣй. 

Но Змѣй не только олицетворяетъ молнію, — онъ яв-
ляется еще въ эпическихъ сказаніяхъ иредставителемъ 
вообще громоносныхъ облаковъ, тучъ. Вотъ почему въ 
этихъ преданіяхъ ему придаются тѣ иополинскія Фанта-
стическія Формы и тотъ хищническій и демоническій ха-
рактеру какіе издревле соединялись съ мрачными тучами, 
непримиримыми врагами бога громовника (Ае. 11, 512—-
13—lß—17—26) . 1 Такъ въ наіпихъ народныхъ сказкахъ 

1 Созданіе исполинских* образов* великанов* и богатырей еще недавно 
приписывалось одной грубой, ни на чем* неоснованной прихоти народной 
«антааіи. Теперь же признаетсн за несомнѣнное, что эти образы олицетво-
ряли собою темный массы тучъ, заволакивающих* все безпредѣльное небо, 
и т ѣ силы природы, какими сопровождается ихъ воздушный полѳтъ: вихри, 
мятсли, вьюги, град* , дождевые ливни и громовые удары. (Такимъ обра-
зомъ, великаны, по первоначальному значенію, тоже, что демоны или черти, 

змѣй скрадываетъ небесныя свѣтила, скрываетъ у себя 
золото ( = с в ѣ т ъ ) и живую воду (=дождь) , пожираѳтъ ко-
ровъ (=облака) , лрекрасныхъ царевенъ (^солнце, луна, 
звѣзды) и вообще дѣвъ (—облачныя дѣвы, нимФы=гобла-
ка) и богатырей ( = м о л н і и ) (Нар. Р. ск. Аѳ. II , 27, 30, 
У, 54; YII , 3; VIII, 2, 9; Худяк., 45, 46). Самъ Змѣй не-
рѣдко представляется въ сказкахъ какъ богатырь—веди-
канъ (Аѳ. 11, 522), и называется обыкновенно Горыни-
чемъ (сыт горы — тучи, раждающей изъ себя извилистую 
змѣю—молнію). Сродство великановъ съ змѣями вырази-
лось и въ тижествѣ ихъ характера и въ постоянной за-
мѣнѣ однихъ другими — в ъ эпическихъ сказаніяхъ. Какъ 
существо демоническое, Змѣй выступаешь въ нашихъ 
сказкахъ также подъ именемъ Кощея беземертнаго ( :=око-
стенѣвшей отъ холода тучи) (ibid. 591—604). Борьба съ 
Змѣемъ богатырей, сказочнаго Ивана царевича и под., 
имѣетъ въ основѣ своей борьбу бога-громовника съ де-
монами мрака (=тучами) . 

Другой зооморфическій образъ Перуна-громовника—об-' 
разъ пѣтуха, какъ мы уже замѣтили выше (стр. 19). Сво-
имъ громозвучнымъ пѣніемъ (=громомъ) этотъ пѣтухъ вѣ-
щалъ о побѣдѣ надъ демоническими силами ( = з и м ы и 
мрака), о бѣгствѣ ихъ отъ пожигающаго пламени молній 
и о грядущемъ появленіи свѣтозарнаго Солнца послѣ тем-
ной ночи или холодной зимы. Старинные апокрифы гово-
рятъ о громадномъ миѳическомъ Пѣтухѣ, поставляя сол-
нечный восходъ въ связи съ его пѣніемъ: «солнце течетъ 
на воздухѣ въ день, а въ нощи но окіяну низко летитъ, 
не омочась, но токмо трижды омывается въ окіянѣ, тогда 
же окіянъ всколебается и начнутъ волны Кура бити но 

стр. 1 7 - 1 8 ) . Стихійное эначеніе великанов* наглядно раскрывается изъ 
присвоенных* им* сверхъестественных* свойств* , а равно и з * той обста-
новки, среди которой являются они в ъ народных* сказаніяхъ. Особенно 
интересны в * этом* отношенш мивы о и х * нроисхожденіи и гибели 
ІАѲ. i l , оо7). 



йерыо; онъ же очготивъ волны и речетъ: кокореку! иро-
толкуется: Свѣтодавче Господи, дай же свѣтъ мірови! Еда 
же то въсиоетъ, и тогда вси кури воспоютъ въ единъ 
годъ (част») по всей вселенной» (Паи. отр. лит. 11, 349— 
350, 444). Съ затемнѣніемъ миоа и обыкновенный пѣтухъ 
получилъ религіозное и суевѣрное значеніе. Множество 
повѣрій и гаданій доседѣ свидѣтельствуетъ объ этомъ' 
(Аѳ. 1, 467, 523—5). 

Мы сказали, что Перунъ—богъ громовникъ, представ-
лялся, между прочимъ, какъ оплодотворитель природы. 
Для обозначснія этого издревле могло существовать особое 
прозваніе, которое потомъ, вслѣдствіе забвенія первона-
чальнаго его значенія, должно было быть принято за соб-
ственное и выдѣлиться въ представленіе особаго божества. 
Такъ явился у германцевъ Фро или Фрейръ, а у насъ— 
славянъ Яровитъ или Ярило (онъ же Ладъ или Ладо, также 
Купало). (Аѳ. 1 , 4 3 8 — 9 , 1 1 1 , 3 1 3 ) . Корень яр совмѣщаетъ 
въ себѣ понятія, неразлучные съ представленіемъ весны 
и ея грозовыхъ явленій — понятія свѣта, теплоты, юной, 
стремительной силы, любовной страсти и плодородія. Из-
вѣстны его производныя: яркій, ярость, ярунъ, и под. 
Обрядовая обстановка, съ какою праздновали Ярилу въ 
разныхъ мѣстностяхъ, указываетъ на тѣсную связь его 
съ лѣтними грозами, на тождественность его съ дождя-
щимъ Перуномз2 (см. нише). Воспоминаніе объ Ярилѣ 

1 По мнѣнію ыишихъ напр. жрестьянъ, врикъ пѣтуховъ служить сигна-
лом!», что на небѣ эионятъ (колокольный звонъ—синволъ грома) къ ваутренѣ: 
какъ скоро раздастся онъ, чѳртн, мертвецы, колдуны и вѣдьмы спѣшагь 
разойтись по своимъ мѣстамъ (Терещ. VI, »7; Y I I , 227; Этногр. сб. 1 , 91; 
Геогр. изв. 1850, 111 338), Извѣстно также гаданіе съ пѣтухомъ (иредъ 
нов. год.) о выходѣ эамужъ, и под. 

3 Подъ вліяніемъ поклоненія Ярилѣ возникли буйный, нецѣломудренныя 
игрища (въ чемъ воображенію язычника наглядно сказывалось священное 
торжество жизни надъ смертію — весны надъ зимою)... УподобЛеніе дождя 
мужскому сѣкени и чоствованіе »аллгаса привели, между прочимъ', къ суе-
вѣрному обряду, ояотороиъ упоминается въ лѣтописи Нестора (въ разскааѣ 
о болгарахъ, приходившихъ яъ свят. Владиміру: «ей бо оЯываютъ оходы 
своя, поливавше водою, въ ротъ нливають и по брадѣ мажются... т&коже 

живѣѳ сохранилось въ Бѣлоруссіи: здѣсь онъ представ-
ляется молодымъ, красивымъ и, подобно германскому 
О,дину, разъЁзжающимъ на бѣломъ конѣ и въ бсЬлой ман-
и и ; на головѣ у него вѣнокъ изъ весенцихъ подевыхъ 
цвѣтовъ, въ лѣвой рукѣ—горсть ржаныхъ колосьевъ, ноги 
босіля (приб. къ да. М. Н. П. 1846, 20, 21). Въ Великой 
и Малой Россіи совершался до ХѴНІ ст. знаменательный 
обрядъ цохоронъ Ярила (Аѳ. 1 , 442, см. также ниже). 
Имя этого бога до сихъ поръ слышится во многихъ гео-
графическихъ названіяхъ : Ярилово поле — въ Костромѣ, 
Ярмлош роща, бывшая нѣкогда подъ Ііинешмою, Яри-
лооа долина — около Владиміра, и цр. (Сах. II , 91, Р . 
Ист. Сб. VII , 187). 

Тотъ же богъ-громовникъ, какъ небесный влядыка, 
явдяющійся въ буряхъ н вихряхъ, въ силу того же закона 
развитія миѳовъ, - съ теченіемъ времени стал ь представ-
ляться какъ особый богъ вѣтровъ, Стрибогъ (смр — бы-
строта, стремленіе, воздухъ). Стрибогъ упоминается въ 
лѣтоплси вмѣстѣ съ прочими божествами. Слово о полку 
Игор.евѣ говоритъ о Стрибогѣ какъ о дѣдѣ вѣтровъ (Русск. 
Достом. I I I , 62). Имя Стрибога уцѣлѣло въ нѣскодькихъ 
геограФическихъ названіяхъ: Стрибога, Стрибоже, озеро 
Стрибожъ (Р . Ист. Сб. I , 68, 78, 80; Ж. М. Н. П. 
1838, V, 242). 

Первоначальный, зооморфическій, образъ Стрибога— 
образъ птицы, преимущественно орла съ стрѣлами на 
когтяхъ. Летая по ноднебесью, втотъ миѳическій орелъ 
поднимаешь мятели, вихри и бури, приноситъ грозныя 
тучи съ дождемъ съ окіанъ-моря (облачное море=небо), 

и жены творять туже скверну, и ино пуще ото. совнупленья мужска и шень-
ска вцущають», П. С. Р . Л. 1 , 37) , въ Слот Гриюрія (помѣщ. въ Лѣт. P . 
дит.: «словѣне же на свадьбахъ вкладываюче срамоту БЪ ведра пьютъ;... 
бнлгцрй отъ срамныхъ удъ истЬнающюго оквьрноу въкоушають) и въ Слова 
xpucmoAfoHa (ibid., т . IV ; 92, 97, 99) : «устроивьше орамоту мужьскуго и 
ВТщр.^Мываадще в ъ вѣдра и въ чащѣ и пьють, в выаемьше, осморнываюаь 
и облизывают* и цѣлують». 



разсыпаетъ спѣгъ по землѣ, разноситъ и мечетъ кремни 
и крѳмницы — орудіе бога-громовника, поднимаетъ волны 
на рѣкахъ и моряхъ. Эти образы доселѣ сохранились въ 
ааговорахъ, напр.: «летѣлъ орелъ изъ-за хвалынскаго моря 
( = н ѳ б о ) , разбросалъ кремни и кремницы по крутымъ бе-
рег амъ, к и нуль громову стрѣлу во сыру землю, и какъ 
отродилась отъ кремня и кремницы искра, отъ громовой 
стрѣлы полымя, и какъ выходила туча и какъ проливам 
сильный дождь-»... (Сах. 1, 23). По другому заговору: 
«Посреди окіана-моря выходила туча грозная съ буйными 
вѣтрами..», подымалась мятель со снѣгами, налетали ор-
лы черные на широкій домъ». Коршунъ, ястрсбъ, соколъ 
были также образами вѣтровъ и бури. Спеціальною же 
представительницею ихъ была миѳическая Стратимъ-
птица-1 

Съ развитіемъ антропоморфизма вѣтеръ сталъ пред-
ставляться въ видѣ крылатыхъ мальчиковъ. Человѣческій 
образъ вѣтра виденъ въ поэтичѳекомъ плачѣ Ярославны 
въ Словѣ о цолку Игоревѣ. Въ одномъ народномъ сказа-
ніи вѣтеръ представляется въ образѣ мужика. Въ сказ-
кахъ говорится о трехъ, четырехъ и семи братьяхъ—буй-
ныхъ вѣтрахъ (Библ. для чт. 1848, I X , 48—9; Отеч. зап. 
1848, IV, 149). Вообще народныя сказки, пѣсни и заго-
воры представляютъ множество примѣровъ обращенія къ 
вѣтрамъ, какъ къ божественнымъ личностямъ, готовымъ 
помочь человѣку, сочувствующимъ его горю и радостямъ 
(Ворон, лит. сб. 384 — 5; Сах. 1, 104; Нар. Р. Ок. I I I , 

1 СтратИмъ или Страфиль -птица (греч. STOO&SOSJ страусъ) упоминается 
в ъ стихѣ о голубиной книгѣ : «Стратимъ-птица всѣмъ птицамъ мати, ии-
ветъ Стратимъ-птица на океааѣ-морѣ ( = н а небѣ) и дѣтѳй производить 
lia океанѣ-морѣ, по Божьему все повелѣнію. Стратимъ-птица вострепе-
вется—океанъ-море восколыхнется; топитъ она корабли гостинныѳ Ъъ то-
варами драгоцѣнньгаи»... «Когда Стреѳилъ вострепенется во второмъ часу 
послѣ полуночи, тогда эапоютъ всѣ пѣтухи по всей 8еылѣ, освѣтится в ъ 
т о п о р ы вся земля (Кал. Пер. I I , 290, 334, 369) . Ср. миѳъ о міровомъ 
пѣтухѣ (выше, стр. 2 7 ) . 

I и др>). Въ Астрахани и въ другихъ мѣстахъ рыбаки, 
напр., садясь въ лодку, предъ отправлепіемъ въ море на 
ловЪ, съ благоговѣніемъ снявь шапки, произносятъ: «сня-
тый воздухъ, помоги намъ!» 

Богъ-громовникъ представляется также первоначально 
и как» богъ облачитель неба, покрывагощій, т. е. , его 
дождевыми тучами, или, выражаясь метафорически, заво-
лакивающій его облачнымъ руномъ, выгоняющій на не-
бесныя пастбища облачныя стада. Въ этомъ смыслѣ ему 
придавалось названіе Волоса или Велеса (отъ скр. корня 
ѵг ,ѵаг ,—ѵата—вблна, Аѳ. 1, 653, 680—1). Впослѣдствіи, 
при забвеніи кореннаго значенія этого слова, оно также 
обособилось и принято было за собственное имя отдѣль-
наго божества. По мнѣнію Квашнина-Самарина (Бесѣда, 
1872 г. , т. IV, От. сл. м.), пастьіремъ. небесныхъ стадъ 
( = з в ѣ з д ъ и пр.) представлялся и Мѣсяцъ («двурогій»), 
который потому и отожествился въ миѳѣ съ Волосомъ. 
Въ качествѣ «скотьяго бога» Волосъ первоначально за-
вѣдывалъ небесными миѳическими стадами (Аѳ. I , X I I I ) , 
былъ ихъ владыкою и пастыремъ,—потомъ, съ утратою 
народомъ сознательнаго отяошенія къ своимъ стариннымъ 
представленіямъ, ему приписано было охраненіе обыкно-
венныхъ земныхъ стадъ. Въ этомъ послѣднемъ смыслѣ 
Волосъ упоминается въ лѣтописи1 (П. С. P. JI. 1 , 13, 31), 
въ житіи св. Владиміра, составленномъ Іаковомъ Черно-
ризцемъ (XI в . ) , въ Макарьевскихъ Четьи-минеяхъ и въ 
Торжественникѣ Румянцевскаго музея ( X V I в.) (Сах. 11, 
И ; Оп. Рум. муз., 697), также въ Словѣ о полку Иго-
ревѣ, въ житіи св. Авраамія ростовскаго (Ист. р. Ц. пр. 
Макарія, 1, 7, 203—5), въ «хожденіи по мукамъ пресв. 
Богородицы» (Пам. ст. р. лит., I I I , 119). Имя его сохра-

1 Замѣчательно, что лѣтописецъ, перечисляя сдавянскихъ боговъ къ 
одному только Волосу дѣлаетъ объяснительную прибавку, «скотій богъ»: 
знакъ, что этотъ богъ былъ особенно извѣстенъ нашимъ предкамъ, такъ 
какъ очевидно болѣе другихъ боговъ сохранился въ народной памяти. 



нилось также и въ геограФичеснихъ назваыіяхъ нѣкото-
рыхъ мѣстностей, напр. въ псковской губ. Волосово, "во 
владимірской—Велесово, въ новгородской—Волосова ули-
ца (Ж. М. Н. П. 1838; Р . Ист. Сб. *ѴІІ , 8) . 

Какъ богъ-громовникъ, Волосъ отчасти представлялся 
покровителѳмъ и аемледѣльческаго труда. На это ясно ука-
зываетъ существующее въ нѣкоторыхъ мѣстахъ по Волгѣ 
и др. обыкновеніо — оставлять послѣ жатвы нѣсколько 
колосьевъ, связанныхъ пучкомъ и завязанныхъ въ узелъ— 
«Волотку на бородку», кавъ говорятъ въ народѣ(см. ниже). 
Отъ культа Волосу до нашего времени остался также об-
рядъ опахшаніп села во время «коровьей смерти». Въ 
этомъ обрядѣ видно дѣйственное значеніе Волоса—какъ 
скотьяго бога и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ покровителя земле-
дѣлія. Ночное шсствіе (см. предыд. стр. 31, объ отноше-
нш Волоса къ ночному свѣтилу «мѣсяцу») открывается 
образомъ св. Вдасія (Власій = Волосъ), котораго имя по-
стоянно слышится въ пѣсняхъ обряда. Главное дѣйствіе 
при этомъ есть, «опахиваніе» села, обведеніе его чародѣй-
нымъ кругомъ посредствомъ сохи (соха ==а плугъ, орудіѳ 
бога-громовника, которымъ онъ, по древнѣйшему представ-
ленію, бороздитъ облачное небо (Аѳ. 1 ,562—4) . 

Вмѣстѣ съ обоготвореніёмъ Неба славянинъ, подобно 
опять-таки прочимъ народамъ, обоготворялъ Землю (Аѳ. 
1 , 126—9, 152). Небо и земля издревле представлялись 
въ брачномъ союзѣ между собою, причемъ небу прида-
вался вседѣйствующій мужской типъ, a зѳмлѣ—восприни-
мающій, женскій. Народъ нашъ доселѣ называетъ небо 
отцемъ, батюшкою, а землю — матушкою, кормилицею 
(Поел. Даля, 1029). Нашъ старинный проповѣдникъ воз-
стаетъ противъ нарицанія земли «богомъ» (Москов. 
1844, 1, 243). Извѣстяо, что стригольники исповѣдыва-
лись землѣ. До цозднѣйшаго времени извѣстны были у 
насъ и клятвы землѣ и землей (Н. Р . Ск. IV, 8; Изв. 
Ак. H., IV, 310; Вѣстн. Евр. 1313, X I I I , 28—39). Для 

простаго, неразвитаго народа земля была живымъ суще-
ствомъ, надѣленнымъ чувствомъ и волей. Къ ней обра-
щался онъ во время жатвы, заговариваясь отъ нечистой 
силы (Сах. 11, 47) , называлъ ее святою, вѣрилъ въ ея 
карающую силу и видѣлъ страшную бѣду для человѣка, 
если его по смерти «не принимала мать земля сырая» 
(Арх. Кал. I I , ст. Бусл., 44). 

Самыя земледѣльческія орудія и принадлежности полу-
чили въ народѣ священное значеніе. Такъ, плугъ, овинъ 
и под.—доселѣ пользуются особымъ, ролигіозиымъ, почи-
таніѳмъ. Встарину же, какъ извѣстно, вподъ овиномъ» со-
вершались молитвы. Произведенія земли—«жито, пшеница, 
усяка пашниця» не чужды такого же значенія. Народныя 
причитанья и поговорки часто олицетворяютъ ихъ. 

Различныя произведенія славянской кухни — блиаы, 
каша, пироги—играютъ важную роль въ религіозныхъ об-
рядахъ. Въ народныхъ примѣтахъ имъ приписывается вѣ-
щая сила. Столъ, за которымъ обѣдаютъ, доселѣ пользуется 
особеннымъ уваженіемъ; на него нельзя класть ничего не-
чиста™, нельзя садиться, класть ноги и пр. Извѣстно, 
также, что народъ нашъ считаешь величайшимъ грѣхомъ 
небрежно обращаться съ хлѣбомъ, ѣсть его нечистыми ру-
ками, сорить его крошки на полъ, и под. Замѣтимъ, на-
конецъ, что «хлѣбъ-соль» до сихъ поръ считается за эм-
блему илодородія, богатства и счастія, составляя необхо-
димую принадлежность всякаго семейнаго и общественна™ 
торжества, каковы новоселье, крестины, свадьба, встрѣча 
почетныхъ гостей, и проч.' 

Земной огонь, какъ мы уже замѣтили (стр. 23, пр. 3) , 
былъ, по общѳарійскому вѣрованію, даръ Неба, низведен-
ный на землю въ видѣ молніи, и почитался нашими пред-
ками какъ сынъ Сварога, назывался Саарожичемъ. ІСакъ 
въ вѣрованіяхъ, такъ и въ обрядахъ огонь поставляется 

1 В ъ никоторых* мѣг.тах* нотрѣчаюгся сь-хлѣбоиъ и солью и приноси-
мый на домъ иконы, напр. въ мосальскомъ уѣадѣ, см. Аѳ . , I I I , 7(32. 

у 



въ ближайшей связи съ другимъ Сварожичемъ — солнцемъ 
и вообще съ небесными свѣтилами. Послѣдиія, по народ-
ному представленію, нечто иное, какъ средоточія небес-
наго царя-огня. Свѣтила горятъ и тухнутъ. Поселяне зо-
вутъ ихъ бол&жши^ огоньками. Вотъ почему время празд-
нованія Солнцу и Огню было одно и тоже—праздникъ Ку-
иалы (см. ниже). Мѣсяцъ іюнь названъ у словаповъ кре-
CHUKOMZ (кресъ: крѣсъ, крѣсины—огонь и лѣтній поворотъ 
солнца; быть на кресу—тіЪіь удачу; вскресъ дать-ожи-
вить, дать отдыхъ, воскресить, (Аѳ. 1 , 1 8 8 , 255, 111, 712). 
И жизнь человѣческая обыкновенно сближается съ горѣ-
иіемі- : гаснуть—чахнуть—умирать. 

Славянинъ поклапялся огню и на своемъ домашнемъ 
очагѣ, и въ овинѣ, и на купальскихъ кострахъ. Особенно 
почитался огонь, получаемый отъ тренія двухъ кусковъ де-
рева: это огонь о/сивой, лѣкарствспный, царь-огонь (Русск. 
ВЪ св. поел. IV, 93; Р . И. сб. I I I 199). Такой способъ добы-
панія огня видѣлея древнему человѣку на небѣ: въ глубо-
чайшей древности создалось вѣрованіе, что богъ-громов-
никъ вращаетъ, какъ бурявъ, свою молніеносную палицу 
въ ступицѣ колеса—солнца (Аѳ. 1, 207—212), или въ древѣ 
тучѣ (ib. 436), и чрѳзъ то вызываетъ пламя грозы. 

Какъ самая чистая стихін, какъ источнику жизпи, род-
ственный небесному огню—молніи, солнцу и другимъ свѣти-
ламъ, огонь издревле употреблялся для разныхъ очищеній 
и врачеваній (Этн. сб. I, 54, 163; Вѣетн. р. г. общ. 1853, II, 
105; Ао. И, 8—17). Досслѣ для нредотвращенія болѣзней 
и смерти употребляется перехоягденіѳ или перспрыгиваніе 
чрезъ огонь,—а во время скотскаго падежа скотину пере-
водишь чрезъ костерь. Деревенскіе знахари обыкновенно 
епрысиишіютъ больныхъ водой съ угля или высѣкаютъ 
надъ ними искры изъ кремня. Извѣстны также гаданія 
по треску огня, по горѣнію пламени, по искрамъ, углямъ, 
золѣ и под., гаданіе свадебными свѣчами. Въ былое время 
посредствомгь огня совершался такъ называемый судъ По 

жій. Наконецъ, издревле огонь былъ знаменіемъ всякаго 
радостнаго событія въ семейной и государственной жизни, 
чтб видимъ еще и теперь въ возжженіи иллюминаціонныхъ 
огней въ дни семейныхъ торжествъ, народныхъ побѣдъ и 
царскихъ праздниковъ. 

Особенное же значеніе у нашихъ предковъ, какъ и у 
другихъ народовъ, получилъ огонь, возжигаемый на оча-
гѣ . Въ кругу семьи или рода, который былъ разросшеюся 
еемъѳю, проходила вся жизнь древняго чѳловѣка вообще 
и славянина въ частности—со всѣмъ ея обиходомъ и род-
ственными торжествами; въ ней сосредоточивались самые 
живые интересы и хранились самый завѣтныя преданія и 
вѣрованія (П. С. Р. Л. I , 6). Родичи помѣіцались въ од-
ной избѣ или, если слинікомъ размножались, въ нѣсколь-
кихъ холодныхъ срубахъ (клѣтяхъ), построенныхъ вблизи 
теплой избы и даже примкнутыхъ въ ея стѣнамъ. Во вся-
комъ случаѣ очагъ оставался одинъ для всѣхъ, а приго-
товляемая на немъ пища составляешь общую трапезу. 
Отъ огня, возжигаемаго на очагѣ, обожаніе перешло и 
на этотъ послѣдній: оба понятія, съ теченіемъ времени, 
слились въ одно представленіе родоваго пената. Пылаю-
щій очагъ почитался собиратедемъ семьи, охранитедемъ 
жилья и принадлежащих^» къ нему владѣній, защитни-
комъ брачныхъ и родственныхъ связей; онъ скрѣплялъ 
суиружескін узы, давалъ дѣтей, покой и счастье, сло-
вомъ—являлся лредставигелемъ всего нравственнаго міра, 
заключеннаго въ стѣнахъ дома. Яѣкоторые обряды на 
свадьбѣ, при рожденіи дитяти, при отправленіи въ путе-
шествие и под., доселѣ свидѣтельствуютъ объ этомъ»1  

(Аѳ. II., 36—7—8). Если родъ дѣлался слишкомъ великъ 
и распадался на части, то такое раздробленіе видимымъ 
образомъ выражалось въ устройств!* новаго очага для от-

1 В ъ этихь случаяхъ, напр., ириклидыиіиотъ руки къ иечкѣ, ласматрч-
ваютъ irr. нес, открывают'* • заслонку» или печныя дверцы. 



дѣлившихся членовъ (ib., 24—5).1 Каждый очагъ покрови-
тѳльствовалъ своимъ и отвергал» чужихъ. Извѣстньі по-
говорки, повидимому указывающія на это: «гдѣ жить, 
тѣмъ богамъ и молиться»; «на що ты другаго бога ваы 
ваешь, коли своего маешь?». 

Въ силу общаго закона развитія миѳовъ, огонь, хра-
нимый на домашнемъ очагѣ, былъ олицетворенъ впослѣд 
ствіи въ человѣческомъ образѣ « Домового». Всѣ повѣрья 
о Домовомъ свидѣтельствуютъ о связи его съ богомъ-гро 
мовникомъ и грозовыми духами. Такъ, Домовой не любитъ 
по ночамъ оставаться въ потьмахъ, вьіеѣкаетъ для себя 
огонь, съ помощію кремня и огнива, и съ зажженными 
восковыми свѣчами ибходитъ дозоромъ хлѣва и конюшни 
(Совр. 1856, X I , стр. 10). Въ чистый четвергъ ( = д е н ь 
посвящ. Перуну) и на Свѣтлос Воскресеніѳ (=воскресеніе 
природы дѣйствіемъ Перуна) можно видѣтьДомоваго въхлѣвѣ 
или коровникѣ, гдѣ онъ сидитъ, притаившись въ углу 
(Тер. VI, 128). У Домоваго всегда есть любимая лошадь, 
которую онъ холитъ, чиститъ, подсыпаетъ ей больше дру 
гихъ овса, приглаживаѳтъ ей шерсть и заплетаетъ хвостъ 
и гриву (конь=«ходячія» облака, см. выше стр. 14, Аѳ. 
I , 671). Подобно скандинавскому Тору (=Перуну), Домовой 
охотно ѣздитъ на козлѣ, котораго потому, чтобы угодить 
Домовому, и держатъ при конюшняхъ. Домовой можетъ 
превращаться въ собаку, кошку и другихъ косматыхъ жи-
вотныхъ (=облака, см. выше, стр. 18). Въ человѣческомъ 
видѣ онъ является также всегда покрытымъ косматою 
шерстью (Этн. Сб. VI, 147; Тер. VI, 128): по древне-
арійскому воззрѣиію, грозовыя облака и тучи уиодобля-

1 Поклоненіемъ очагу объясняется, главнымъ образонъ, и славянское 
гостспріимство (свойственное, впрочемъ, потому же всѣмъ первобытнымъ 
народамъ). «Кто сидѣлъ на печи, тотъ уже не гость, а свой-, — гоноритъ 
народъ. Входившій въ домъ вступала, тѣмъ самымъ подъ охрану домашнего 
пѳната, наравнѣ съ хозяевами (Поел. Даля, 866; Ао. И, 62—5). Внѣ дома 
онъ подвергался веяваго рода опасностнмт. со сторопы тѣхъ же, кто уго-
іцалъ его. . . 

лись, между прочимъ, и косматымъ шкурамъ, какъ мы 
уже не разъ замѣчали. 

<Съ почитаніемъ домашняго очага и Домоваго тѣснѣй-
шими узами связывалось поклоненіе душамъ усопшихъ 
предковъ. Души предковъ, по самому происхожденію 
своему (см. ниже), сливались для потомковъ съ свя-
щенною стихіею домашняго огня: Домовой, представи-
тель очага, принимался за праотца, основателя рода, и 
чествовался именемъ дѣда. Значеніе священнаго огня и 
домовладыки въ срѳдѣ семьи, рода, подъ сѣнію прароди-
тельскаго крова, было до такой степени равносильно, что 
возведеніе праохцевъ въ домовые пенаты,было самымъ 
необходимымъ и естественнымъ результатомъ нравствен-
ныхъ убѣшденій чѳловѣка. Въ качествѣ пенатовъ души 
умершихъ участвовали во всѣхъ жертвеныыхъ приноше-
ніяхъ, сожигавшихся на домаіпнемъ очагѣ,—и ничего такъ 
не боялись древніе, какъ бездѣтства, такъ какъ съ окон-
чательнымъ вымираніемъ рода погасаетъ и его очагъ, а 
съ тѣмъ вмѣстѣ и души умершихъ предковъ лишаются 
обычпыхъ жертвъ, остаются безъ пищи. 1 На Руси въ 
лицѣ домоваго чествуется начальный основатель рода, пер-
вый устроитель семейнаго очага, и потому понятіе о немъ 
не дробится, какъ, напр., у гермаацевъ, литовцевъ и ка-
шубовъ (Этн. Сб. V, 68), на множество однородныхъ ду-
ховъ: въ каждомъ домѣ, по русскому повѣрью, одинъ До-
мовой (Совр. 1856, X I , 9). ІІо у него есть жена и дѣти 
(ib. 10). Оттого, собственно говоря, обладателемъ дома, 
верховнымъ въ немъ распорядителемъ, является, по нашимъ 
повѣрьямъ, Домовой, a настоящій, обрѣтающійся въ жи-

1 Отожествлсніе усопшихъ предковъ съ домовыми пенатами заставило 
признать за первыми божественный характеръ. По мнѣнію древнихъ, вснкій 
усопшій, какими бы свойствами ни отличался онъ при жизни, былъ богъ 
(Ф. ІСулалжъ, 19, 20). Нашъ простой народъ доседѣ н&зывастъ покоЙни-
ковъ «святыми родителями» и ставитъ имъ приношенія (блины, горячій 
хлѣбъ и напитки) на божницѣ—въ чашкахъ и сооудахъ, къ ноторымъ при-
лѣилены бываютъ и зажженный ьосяовыя свичи. 



выхъ, глава рода, оказывается лишь его представителем!.. 
Оттого дѣятельность Домоваго ограничивается владѣніями 
той семьи, съ которою связанъ онъ священными узами 
родства и дружбы. Оттого Чуръ, Дѣдъ ( = щ у р ъ , пращуръ) 
одно изъ древпѣйшихъ назваиій домоваго пената. Бѣло-
руссы до сихъ поръ разскааываютъ, что у каждаго хозяи-
на есть свой Чуръ-богъ, оберегающій границы его позе-
мѳльныхъ владѣній (Приб. къ Ж. M. И. П. 1846, 19). 
Въ народныхъ заклятіяхъ доселѣ призывается имя Чура. 
«Чуръ меня!» «Чуръ наше мѣсто свято!» «Чуръ пополамъ» 
или «вмѣстѣ!» Подобный заклятія произносятся при раз-
сказахъ о злыхъ духахъ, при совершеніи гаданій и вол-
шебныхъ чаръ, — при какой нибудь находкѣ. Сила ѳтихъ 
словъ заключается въ призывѣ свѣтлаго, дружелюбна™ 
божества, которое, съ одной стороны, заставляешь уда-
ляться демоновъ мрака, съ другой утверждаетъ права на 
собственность. 1 

Нашъ пародъ проводитъ рѣзкое различіе между своимъ 
Домовымъ и чужими. Свой обыкновенно бываетъ добръ, 
заботится о благосостояніи своего дома, а чужой всегда 
золу всегда старается вредить человѣку во всемъ. Вч> за-

Вслѣдствіе такого отношенія Домоваго къ духу умѳршаго родоначаль-
ника возникло повѣрье, что новоностроѳнное жилье тогда только будетъ 
прочно, когда умретъ глава поселившейся въ немъ семьи, когда, т. е. , въ 
душЬ усопшаго домъ-получитъ своего генія-хранитсля: 1-е, что постройка 
новаго дома влечетъ за собою смерть хозяина, 2-е, что тотъ изъ родичей 
умретъ раньше, кто прежде всѣх ь войдетъ въ новый домъ (Бытъ подол., 
I I , 51; Зап. Авд., 115). Желая, чтобы смерть не коснулась семейства стро-
ителя дома, наши крестьяне при закладкѣ дома млн при новоселья убиваютъ 
пѣтуха, курицу, ягненка или другое какое нибудь животное. Встарину по-
добное совершалось и при основании городовъ. По нѣмецкимъ иреданінмъ 
въ основаніе городовъ, иостовъ и замкпвъ закладывались люди, нреимуще-
ственно дѣти. У насъ извИстнц такое предаігіс о Новгородѣ: когда Сла-
оенскъ запустѣ.тъ и понадобилось срубить нооый городъ, тогда народные 
старшины, слѣдуя древнему обычаю, послали предъ солнечнымъ восходомъ 
гонцовъ во всѣ стороны, съ накааомъ захватить первое живое существо, 
накос имъ всхрѣтится; ва встрѣчу попалось дитя; его взяли и положили 
въ основанхе крѣпости, которая и названа потому Дмтщемі (Аоан. И , 

говирахъ испрашивается защита свѣтлыхъ боговъ отъ 
«чорта страшнаго, отъ чужаго Домоваго» (Сахар. 1, 19). 
Впрочемъ, и свой Домовой любишь иногда, «проказить», 
какъ и вообще грозовые духи съ Перупомъ во главѣ! 1 Онъ 
любитъ, чтобы ему угождали во всемъ, чтобы, напр., ско 
тина была такой шерсти, какая ему правится, т. е . , какая 
у него самаго. Разгнѣвапный, онъ можешь даже сжечь 
весь домъ (От. Зап. 1848 г . , т. LVI I , см. 133—4). Для 
усмиренія гнѣвнаго Домоваго крестьяне прибѣгаюшь къ 
слѣдующимъ средствамъ: приносить ему въ жертву пѣтуха, 
окропляютъ святой иодой всѣ углы избы и двора, вѣша-
ютъ въ коиюшнѣ медвѣжью голову, убитаго ястреба или 
сороку, зарывают'1. предъ жильемъ черепъ козла, окуриваютъ 
домъ и хлѣва мсдвѣжъсп или козьей шерстью, присятъ 
медвѣжьаги вожака обвести звѣря кругомъ двора, заты-
каютъ въ щели заборовъ и етѣнъ шерсть или траву чер-
тополох (чтб все указываешь опять на связь Домоваго съ 
Перуномъ). (Ca*. TT, 8, 55; Терещ. VI , 3 8 - 9 ; Эти. Сб. 
VI, 147; Аѳ. I , 390, 714). 

Повѣрьями, касающимися домашняго очага и Домоваго, 
объусловливаются рслигіозные обряды, доселѣ совершае-
мые при закладкѣ дома и при переходѣ на новоселье. 
Такъ, передъ постройкою дома (чтобы впослѣдствіи вжи-
лось въ немъ здорово и счастливо», стр. 38, пр. 1) хо-
аяинъ съ хозяйкой приходятъ на мѣсто закладки, отру-
баютъ у пѣтуха голову и зарываютъ ее на томъ мѣстѣ , 
гдѣ слѣдуетъ быть переднему углу 2 (Зап. Авд. 115). Въ 

1 Нельзя не замѣтить при этомъ, что и души усопшихъ пздревле не 
только обоготпорялись, какъ существа добрый и дружелюбный, но еще, 
сверхъ того, представлялись страшными ирішидѣніями, пугающими шивыхъ 
людей, насылаюіцимъ на нихъ бѣды п несчаетія. (Этимъ объясняются со-
хранявшіясн доселѣ повѣрья о «мертвецахъ> и страхъ предъ ними). О связи 
душъ умершихъ съ облачным» и грозовыми духами см. ниже. 

* Углы вообще обоиначнютъ главные пункты, въ которыхъ сходястся 
наружный (ѵгѣны дома, и, такимъ образомъ, онредѣляютъ его границы, со-
отоящія подь охраною Домовито. Какъ скоро, при постройки избы, рѣ-



нѣкоторыхъ деревняхъ, прежде чѣмъ начнутъ класть основ-
ныя звѣнья сруба, аакапываютъ въ землю у передняго 
угла нѣсколько мелкихъ монетъ и ячменныхъ зеренъ, иног-
да также шерсть и ладонъ или кусокъ хлѣба, щепоть соли 
и частицу меда (О. 3 . 1848, У, см. 4; Маякъ, VIII, 24). 
Во всемъ этомъ нельзя не видѣть древняго жертвоприно-
шенія Домовому. Тамъ, гдѣ забыта старина, языческая 

шается вопрос*, гдѣ быть четырем* углам*, тогда же становится извѣст-
ныиъ и все пространство, какое отходит* под* жилье. Точно также про-
странство, занимаемое двором*, опредѣляется углами, в * которых* схо-
дятся огрпждающіе его заборы. В о т * почему обряды, связанные с * именем* 
Домового, охрпняющаго предѣлы семейных* владѣиій, вообще совершаются 
преимущественно по углам* дома или двора. С* особенным* же уваженіем* 
относятся доселѣ къ переднему углу, противг котораго стоить печь,-иначе-
больгиому, красному. Здѣсь помѣщается столь, за которымъ сонершаѳтся 
ежедневная трапеза, въ которой, но древнему вѣронанію, принимали посто-
янное участіе домашніе пенаты. По всей вѣроятности, евнщенныя изобра-
жена послѣднихъ (малые кумиры) встарину стояли также гдѣ нибу^ь вбли-
зи - в * нишах* очага (печурках*), или на полках* передняго угла, а въ 
обѣденную пору приносились на стол* (Ае . I I , 112). Въ настоящее время 
в * большом* углу ставят* семейныя иконы, втыкают* освященную вербу 
вЬшаіот* пасхальный яйца, хранят* святцы и просФоры, - входя в * избу 
первый поклон* отдают* переднему углу или номѣщеннымъ въ нем* ико-
нам*, как* главным* хозяевам* дома (О. 3 . 1845, III , см. 52) . . . Подобно 
углам*, получил* также особенное значеніе в * народ® порогь дома, как* 
пограничная черта, отдѣляющая его о т * всего остальнато иіра. Чрез* по-
рог*, как* извѣстно, не здороваются, не прощаютея, не разговаривают* и 
ничего не подают* друг* другу; нъ противном* случнѣ, по повѣрью, про-
изойдет* ссора и приключится худо, так* как* , подрозумѣвается, божество, 
соблюдающее семейный мир* и счаотіе, всесильно только въ стѣнах* дома. 

в ѣ к о т ° Р ы х ъ мѣстахъ существует* также повѣрье, что не должно садиться 
на „орогѣ избы, а по то накличешь на свою голову бѣду (Эти. сб. V Обз 
губ. в. , 7). Особенно не рекомендуется садиться на порог*, когда затѣвается 
свадьба, иначе-кто ппбудь да отпажется-или жених* или невЪота, и пак* 
первый ве приведет* жены под* отеческій кров*, такъ послѣдняя не про-
ступит* за порог* жениховой избы (Арх. Кал. 1, ст. Кавел. 11). Извѣстно 
также, что больных* д*тей умывают* о т * сглаза на порогѣ избы, чтобы 
т. е., с * помощію обитающих* здѣсь пенатов*, прогнать болѣзнь за двери 
и проч. (Эти. сб. Y, 2 ( 0 . По нішеиким* преданіям* домовые Э Л Ь Ф Ы обита! 
m * , между прочим*, под* порогом* жилаго зданія (Арх. Кал. II , ст. Нусл 
М), гдѣ наши поселяне хоронятъ иногда мертворожденных* младенце««*. 
В * Литвѣ, при заклад® новой избы, закапынают* под* ея порогом* дере-
вяный креетть или какую нибудь аавѣтную вещь, доставшуюся от* пред-
ковг (Ков. «уб., Д. Аеан., 570). 

жертва^ освящавшая избранное для жилья мѣсто, замени-
лась христіанскимъ освящѳніемъ первыхъ трехъ или че-
тырехъ вѣнцовъ сруба (В. Е . , 1828, V—VI, 88). При пе-
реходѣ ntс на новоселье совершаются слѣдующіе, или по-
добные имъ, обряды. Свекровь или старшая бабка, исто-
пивши печь въ старомъ домѣ, выгребаетъ весь жаръ въ 
печурку и дожидается полудня. У нея заранѣе приготов-
лены чистый гор шок ъ и бѣлая скатерть. Ровно въ пол-
день по солнцу она кладетъ въ горшокъ горячіе уголья и 
накрываешь его скатертью, растворяетъ двери, и, обра-
щаясь къ заднему куту (т. е. къ печкѣ); кутомъ (ср. сл. 
куща, окр. kuta, kuti, домъ — собственно называется у 
насъ передній уголъ дома и мѣсто предъ домашнею печью, 
гдѣ. стряпаютъ), говоришь: «милости нрисимъ, Дѣдушка, 
къ намъ на новое жилье!» Потомъ она отправляется съ 
горшкомъ на новый дворъ, гдѣ хозяияъ и хозяйка встрѣ-
чаютъ Дѣдушку-Домоваго съ хлѣбомъ-солью у растворен-
ныхъ Боротъ. Старушка стучится въ верею и спраши-
ваешь: «рады ль гостямъ?» IIa это хозяева съ низкими 
поклонами отвѣчаютъ: «милости просимъ, Дѣдушка, на 
новое мѣето!» Послѣ такого приглашенія она идетъ въ 
избу; впереди ея хозяинъ несетъ хлѣбъ-соль, а сзади про-
вожаем хозяйка. Старушка отавитъ горшокъ на загнеткѣ, 
снимаешь скатерть и трясетъ ею по нсѣмъ угламъ, какъ 
бы выпуская Домоваго, а иокончпвъ съ скатертью, высы-
паетъ принесенные уголья въ печурку. Самый горшокъ раз-
бивается на части, и ночью зарывается подъ передній 
уголъ (Сах. И, 54—5). Если, по отдаленности новаго 
жилья, нельзя перенести туда стАрый огонь, то въ замѣнъ 
этого берутъ съ собой кочергу и другіе аттрибуты очага 
(Цебр. 262). Въ повопостроснный домъ вносятся также 
икона, непочатый хлѣбъ съ горстью соли или квашня съ 
раствореннымъ тѣстомъ, пѣтухъ, курица и кошка1 (Зап. 

1 При этомъ бывают* иѣкоторыя гаданья и примѣты. Хдѣбъ, напр., 
катят* по полу: если онъ ляжет* исподнею коркой вниз*, это знак* хоро-



Авд. 115, О. 3 1848 г. ГѴ, 153). По всей вѣроятности 
въ языческое время, въ этомъ случаѣ, мѣсто иконъ зани-
мали свяіцениыя пзобрнженія пенатовъ, a хлѣбъ, иѣтухъ 
и пр. — составляли жсртвевныя гіриношеііія имъ. 

Подобно огню, наши предки почитали также Воду, какъ 
одну изъ божественныхъ, творческихъ стихій. Также, какъ 
въ происхожденіе огня, они вѣрили въ ея небесное проис-
хождсніс—въ видѣ дождя (=плодотвирнаго сѣмени Перуна). 
Ей приписывали тѣже цѣлебныя и чудссныя свойства, 
чт0 и дождю (Сах. 1, 50—3« 69; 11, 28; Этногр. Сб. 1. 
68—9; Русск. Бес. 1856, 1, 63). Къ рѣкамъ, озерамъ и 
колодцамъ (=первон. небесные колодцы и пр.) обраща-
лись они съ молитвою о ниспосланіи дождей по время за-
сухи, и вообще относились къ нимъ какъ къ существамъ 
живымъ, способнымъ понимать, чувствовать и выражаться 
человѣческою рѣчью (П. Р. Ск. IV, 40; Москв. 1846, X I — 
X I I , 154; Аоан. I I , 227- 30). Согласно съ древиѣйшимъ 
представленіемъ громоносныхъ дождевыхъ тучъ мощными 
великанами (стр. 26, прим. 1) божественной породы, они 
олицетворяли знакомый имъ болыпія рѣки въ образѣ бо-
гатырей (Волховъ, Волга, Двина, Диѣпръ, Дунай и др.). 
Но мѣрѣ того, какъ поэтическін олицетворенія рѣкъ, озеръ 
и источниковъ болѣе и болѣе отдѣлялись отъ своей сти-
хійной основы и получали въ убѣждеиіяхт. массы незави-
симое, самостоятельное бытіе, воды стали разсматриваться 
какъ жилища этихъ вымышленныхъ существъ. Съ этими 
иослѣдними сочетались потомъ преданія о владыкахъ не 
бесныхъ водь (=облачнаго неба, Аѳан. II , 120), особенно 
грозовыхъ тучъ и ливней. Такъ явился царь морской— 

шій—обѣщаетъ обильную и веселую жизнь; если же верхнею коркою—дур-
ной знапъ, нрсдвйстье горя и частой смертности въ семьѣ ( В . Р Г . 0 . 1 8 5 3 , 
VI, 116) . Питухъ, внесенный въ новую избу, также даетъ вѣщія знамснія 
о будущемъ житьв-бытьй: заноетъ онъ,—хорошо; пр імолчитъ,—худо ( Б ы т ъ 
Подол. І [ , 54). В ъ нѣкогорыхъ же мѣстахъ, чтобы ненремѣнно крикоиъ 
его огласилось новое жилище, остаидяютъ пѣтуха з'ь избѣ на грядкѣ на 
всю ночь. 

Водянжъ (первоначально Иеруяъ дождящій, владыка ие-
беснаго «океана моря»). Явились и дочери его -лебединым 
дѣвы (первой, олицетворенія весеннихъ дождевыхъ обла-
ковъ, Ао. гл. X X I I I ) и разныя водяныя существа, похо-
жія во многихъ отношеніяхъ на грозовыхъ и вообще об-
лачныхъ духовъ. Эти существа иногда представляются въ 
образѣ рыбы или полурыбы-получсловѣка (облака издрев-
ле уподоблялись рыбамъ, плавающимъ въ воздушномъ 
морѣ). (Аѳ. И, 151—66). 

Миѳъ о водяныхъ божествахъ получилъ у насъ особен-
ное раявитіе на еѣверѣ, въ озерно-рѣчной области Иль-
меня, Ладоги, Онеги и Сѣверной Двины. И замѣчателыю, 
у насъ эти божества пріурочиваются главнымъ сбразомъ 
къ од нимъ рѣкамъ и озерамъ. Причиной этого служитъ 
природа русской земли, вообще отдаленной отъ болыпихъ 
морен. 

Изъ всѣхъ водяныхъ существъ у насъ особенною извѣ-
стноетыо доселѣ пользуется «Водяной». Народъ представ-
ляетъ его голымъ старикомъ, съ большимъ одутловатымъ 
брюхомъ и опухшимъ лицомъ (Совр. 1856, X I , стр. 16), 
чтб вполнѣ соотвѣтствуетъ его сгихійному характеру.' 
ЛСиветъ онъ, по народпымъ еказаиіямъ, въ омутахъ, кот-
ловинахъ^и водоворотахъ рѣкъ, прудовъ или озеръ (перв. 
облачньія пещеры и воды), равно и въ болотахъ («болот-
няникъ», Обл. Слов. Доп. И ) . Особенно же любитъ о.іъ 
селиться подъ водяною мельницею, возлѣ самаго мель-
ничьяго колеса (мельница, замѣтимъ, изстари принималась 
за поэтическое обозначен іе громоносной тучи, Аѳ. ( 
289—97). Вообще Водяной относительно мельницы являет' 
ся въ новѣрьяхъ съ тѣмъ же значеніемъ, съ какимъ До-
мовой относительно дома, избы (ib. И, 2^7). У Водяныхъ, 
подъ водою, есть, по повѣрыо, каменныя палаты (^тучм),' 
стада лошадей, коровъ, овецъ и свиней (зооморФическія 
предстаплепія облаковъ), которыя по ночамъ выгоняются 
изъ іюдъ и насутся на смежныхъ лугахъ. Водяные почти 



всегда женаты на водяиыхъ дѣвахъ, также на утоплении-
цахъ и на тѣхъ дѣвушкахъ, которыя, бывъ прокляты 
отцомъ или матерью, уведены были нечистою силою въ 
подводныя селенья и смѣшались съ стихійными существа-
ми, сдѣлавшись русалками (Н. Р. Ск. VII I , 19, 453; 
О. 3 . 1848, IV, 144, 5; 1839, VIII , 82; Совр. 1856, XI , 
смѣсь, 19, 2 6 - 7). Водяной — спеціальный покровитель 
людей, живущихъ водяными промыслами, — мельяиковъ, 
рыбаковъ, судовщиковъ. Уподобленіе дождя меду (Аѳ I , 
272) заставило признать Водянаго и покровителемъ пче-
ловодства. Зиму проводить Водяной въ сгіячкѣ, ничего не 
ѣстъ и не пьетъ, — проснувшись весной, бываешь сердить 
(ib. 11, 245). Его нужно въ это время задобрить. Для 
этого въ иныхъ мѣстахъ крестьяне убиваютъ лошадь, 
обмазыватотъ ей голову медомъ и привѣшиваютъ къ шеѣ 
два жернова (Аѳ. I , 635). Вмѣстѣ сь животнымъ броса-
ютъ въ рѣку нѣсколько масла, приговаривая при этомъ: 
«вотъ тебѣ, дѣдушка, гостинцу на новоселье: люби да 
жалуй пашу семью!» Осенью, въ половинѣ сентября, при-
иосится какъ бы на прощанье Водяному гусь.—Какъ пред-
ставители темныхъ дождевыхъ тучъ, противъ которых!, 
направляются Перуновы удары, водяные смѣшиваются съ 
нечистою силою (Прйб. къ Изв. А. Н. 1852, 33—4; ІІосл. 
Даля, 12). Чтобы охранить своихъ лошадей и коровъ отъ 
Водянаго, во время переправы ихъ чрезъ рѣку, наши по-
селяне чертятъ на водѣ крестъ ножемъ или косою (эмбле-
ма Перунова оружія) (Аѳ. IT, 241). Вообще же нашъ на 
родъ раздѣляетъ Водяныхъ, какъ и Домовыхъ, на своихъ 
добрыхъ, и — чужихъ, злыхъ, и придаешь имъ тотъ же 
эпитетъ: «дѣдушка». 

Камни и горы также были у насъ предметами покло-
ненія. Въ Ефремовскомъ уѣздѣ, тульской губ., па берегу 
Красивой Мечи, близъ села Козьиго, доеелѣ лежишь Конь-

' О русцдкзхъ—ниже. 

камень, й около него совершаются обряды опахиваніі во 
время скотскаго падежа. Въ Одоевскомъ уѣздѣ, близъ села 
Окобычева, лежатъ два камня - Еашъ и Башиха, а на 
югѣ Россіи извѣстны такъ называемый каменныя бабы 
(Ч. О. И. и Д. 1866, I Г , Терещ. 7): и тѣ и другія досслѣ 
пользуются въ народѣ еуевѣрньімъ почитаніемъ. Аэро-
литы считались нѣкогда кремницами, которыя металъ Пе-
рунъ. Недалеко отъ Москвы близъ села Архангельска го, 
есть въ лѣсу яма, которую ечитаютъ мѣстомъ идола Ту-
чева, вѣроятно аэролита, упавшаго изъ тучи (Толк. сл. 
Толля, приб. 8; Зап. отд. р. и сл. археол. имп. арх. об-
щества, 1, ст. Сахарова, 46). Въ X V в. на Коневскомъ 
островѣ былъ страшный Конь-камень, который обоготво-
рялся. Но самымъ главнымъ камнемъ является въ нашихъ 
народвыхъ памятникахъ знаменитый Камень-алатырь. Въ 
заговорахъ этотъ камень ставится въ тѣсной, неразрыв-
ной связи съ Буянимъ-островомъ, и есть собственно мета-
фора яснаго весенняго солнца (Аѳан. I, 214; I I , 142—3; 
1, 421 - 2 ) . Самое слово алатырь до сихъ поръ не объ-
яснено удовлетворительно (ibid. И, 448—9). Въ нашихъ 
эпическихь сказаніяхъ йзвѣстенъ богатырь Святогоръ. Имя 
его указываешь не только на связь съ горами, но и на 
священный характеръ послѣднихъ. Живешь онъ на свя-
тыхъ (т. е. небесныхъ, облачныхъ) горахъ (ib. И, 668). 
Грузно ему отъ силушки, какъ отъ тяжелаго бремени; 
земля сырая его не держитъ; нашелъ себѣ гору и легъ 
на пей. Только эта гора и держитъ его, который самъ 
какъ гора. Онъ и погибъ оообымъ образомъ: вздумалось 
ему поднять тягу земли; поднимая же эту тягу, онъ увязъ 
по колѣнн въ землю, и торчишь закаменѣлый, какъ скала 
( Пѣсн. Кирѣевск, 1, стр. Х Х Х - І ; Р у С С к . ß . 1856. IV, 59). 

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что представленія 'о гор-
ііыхъ божествахъ у насъ были очень ограничены, такъ 
какъ на равнинахъ Руси не нашлось приличной обста-
новки - ни высокихъ горъ, ни циклопическихъ построекъ, 



къ которымъ можно было бы прикрѣпить преданія о пред-
ставите ляхъ пѳбесныхъ горъ, исполинахъ и богатыряхъ 
(ііреданія эти, потому, не могли получить у насъ такой 
широкой обработки, какую можно, напр., встрѣтить на 
запндѣ). 

За то вѣровапія въ лѣсныхъ боговъ у васъ получили 
достаточное развитіе, благодаря лѣсистости нашей земли. 
Не говоримъ уже о существоваишемъ у насъ непосред-
ственномъ поклоненіи деревьями и рощамъ, о чемъ сохра-
нилось много извѣстій (Доп. къ акт^ ист. 1, 1; Карамз. 
И. Г . Р. 1, прим. 216; Поел. Даля, 748 и др ). Наши 
предки, подобно другимъ народамъ, обожали также пред-
ставителей растительной силы, лѣсныхъ духовъ, лѣшихъ. 
Нмѣстѣ съ тѣмъ, представляя тучи небесными деревьями,1 

перенося это продставлеыіс на землю и связывая его съ 
обыкновенными дубравами, они признали нѣкогда лѣса 
мѣстопребышшіемъ и облачпыхъ, грозовыхъ духовъ, смѣ 
шавъ послѣднихъ съ олицетвореніями лѣсовъ. Этимъ объ-
ясняются всѣ повѣрья о лѣсахъ. Такъ, лѣшіе, по народ-
нымъ с.казаніямъ, живутъ въ лѣсныхъ трущобахъ и пу-
стыряхъ, во съ первыми морозами (въ пачалѣ октября) 
проваливаются сквозь землю (облака и мрачныя тучи пред-
ставлялись, какъ мы уже замѣчали, горами; а такъ какъ 
обыкновенный горы еоставляютъ поверхность земли и за 
ними лежитъ подземелье, то и небесныя горы получили 
соотвѣтствующее представленіе: сквозь землю озиачаетъ, 
такимъ образомъ, сквозь тучи, исчезая на цѣлую зиму 
(когда, т. е . , не бываетъ грозы), а весною (съ пробуж-
деніемъ бога-громовника) опять выскакиваютъ изъ земли, 
какъ ни въ чемъ не бывало. Разставаясь осенью съ лѣ-

' Дождевыя тучи въ глубочайшей древности уподоблялись дереву—вели-
кану, обниыпницеиу собою весь міръ, — дереву, вѣтви коториго обращены 
ннизъ—кт. зсмлѣ, л корни простираются до самаго высокаго неба. С Л І Ш Я І І -

скія преданія о міровомъ деревѣ по преимуществу относятся къ дубу 
(Аѳ . I I , 277 , 294—5). 

сомъ, Лѣшіе бѣсятся, ломаютъ съ досады деревья и раз-

г г г г : з в ѣ р е й п о н о р а м ъ ( с а х - п о е л . 

Даля, J98) . Впрочемъ лѣшіе не всѣ исчезаютъ на зиму 
Нѣкоторые изъ нихъ заянляютъ о себѣ и въ это время 
Представленія о такихъ лѣшихъ смѣшиваются съ демони-
ческими образами зимнихъ выогъ. У лѣшихъ вообще сеть 
жены-лѣшачихи и дѣти (=облачныя дѣвы и духи). Въ 
каждой страыѣ они подчинены особымъ цнр„м ъ . \ і і І Ц Ъ  

русскими лесовиками, по повѣрью, царствуетъ Муса*» 
(Маѳусаилъ)—лѣсъ. Начнется у народовъ различныхь го-
сударствъ война, и лѣшіе этихъ странъ вступаютъ между 
собою въ кровавыя битвы, до тѣхъ поръ, пока не пре 
кратится человѣческая война (День, 1862, 52; Совр. 1856 
I ' СМ> 3 8 ~ 9 ) - Д а д ъ в с ѣ гР°зовые духи, лѣшій можетъ 
принимать различные образы, въ которыхъ Фа„тазія „я-
древле олицетворяла бурныя и громоносныя тучи (С. О 

облака 9 ; С Ш ф - 1 8 5 6 ' Х І ' СМ ' прочимъ 
облака, какъ мы уже говорили, уподоблялись зв.ринымъ 
шкурамъ (овечьимъ, козлинымъ и пр.) и различпымъ мох-
наты мъ животнымъ: вотъ почему лѣшіе рисуются народ-

2 7 Ш е й І Ю С у Щ С С Т В а м " косматыми, съ козлиными 
ногами, бородой и рогами, напоминая собой греческихъ 
Ф Я В Н О В Ъ и отожествляясь съ чертями (Абев., 234; Н. Р. 
Ск МП 665; Моск. Набл. 1839, Май, II , 247, см. также 
выше). Извѣства поговорка: «поѣхалъ было въ лѣсъ да 
попался на встречу или: «изъ пустаго дупла л'ибо 
СЫЧЪ, лиоо сова, либо самъ сатана>.~Лъщій никогда не 
ходитъ просто: его всегда сопровождаетъ спереди и сзади 
ияьный вѣтеръ. Никто не видалъ, чтобы онъ оставил" 
ѣ нибудь сл*дъ своихъ погъ, хотя бы и прошелъ 2 

песку или снѣгу: онъ вихремъ замстаетъ свой слѣдъ 
Блуждая по л*самъ, лѣшій евлщетъ, хохочешь, хлопаешь' 

; г г ш ; ; д г к 0 к р и ч и т ъ ü a — • 
лошадь, мычишь какъ корова, лаетъ и мяукаешь. С ѣ х ъ 
свисту», хлопанье и крики -«таринныя метафоры для обо 



значенія грома и вотощихъ вѣтровъ. Конь, корова, собака 
и кошка, какъ мы уже замѣчали,—зооморфическая'олице-
творенія грозовыхъ тучъ. Дѣшій кричитъ ихъ дикими го-
лосами, стараясь напугать боязливаго путника. Эхо, раз-
дающееся изъ глубины лѣсной чащи, обыкновенно счи-
тается въ народѣ откликомъ лѣшаго: думаютъ, что онъ 
нарочно отзывается на голосъ человѣка, чтобы заманить 
его въ непроходимыя трущобы или болота и тамъ защеко-
тать на смерть1 (Абев. 184, 233—4; Совр. 1856, X I , 33) . 

По народному выраженію, лѣшій обходитъ иногда стран-
ствуюіцихъ по лѣсу, т. е. , как-ь бы замыкаетъ ихъ неви-
димою круговою чертою, изъ за которой уже не выбраться 
человѣку безъ посторонней помощи. Есть множество 
разсказовъ о томъ, какъ лѣшій сбиваешь съ пути (Ч. О. 
И. и Д. г. 1-й, I I I , 93; Отеч. Зан. 1848, ІУ, см. 139 - 4 0 ; 
Зап. Авд. 145—6; Вѣстн. Евр. 1818, X X I I , 118). Въ ка-
чествѣ грозоваго духа лѣшій сближается съ змѣемъ, но-
хитителемъ дождя и свѣта, и получаешь демоническій ха-
рактера По бѣлорусскому повѣрью, лѣеной цмокъ (змѣй) 
моритъ у хозяевъ скотъ, высасываешь ночью у коровъ 
молоко и дѣлаетъ нивы неплодородными (ІІриб. къ Ж. М. 
Н. 11.1846,22—3). Въ Олонецкой губерніи убѣждены, что 
каждый пастухъ долженъ подарить лѣшему на лѣто ко-
рову: не то онъ озлобится и псрепортитъ все стадо (Дашк., 
Опис. Ол. губ., 218). Чтобы ловъ звѣрей былъ удаченъ 
и чтобы «хозяинъ лѣса не замоталъ въ дебряхъ звѣро-
лова, на поклонъ лѣшему приносишь въ лѣсъ краюшку 
хлѣба или блинъ съ солью сверху, и кладутъ это прино-
шеніе на какой нибудь пень (Совр. 1856, X I , 39). Пер-
мяки приносятъ лѣшему ежегодно пачку листоваго табаку, 

' Эта послѣдпяп черта сближает* лѣшихъ съ русалками и грозовыми 
духами. В * стремительном* полет® завывающей бури грозовые духи напа-
дают* на демонов* мрачных* тучъ , вертят* и щекочут* ихъ, заставляя 
хохотать громовым* хохотом*, до т ѣ х * норъ, пока не погибнут* они в ъ 
страшных* судорожпых* движеніяхъ, т . е . , пока тучи не будут* разсѣяпы 
грозою (ср. 8 5 — 8 8 ) . 
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маринъ считаетъ Мокошь богиней вѣтровъ и воды и ото-
жеетвляётъ ее съ морскою царевной и пр.). Имя этой бо-
гини слышится и въ названіяхъ — Мокашинъ (Р . И. сб. I , 
80) и Мокоминскій (монастырь въ черниговской губ., 
Лубочн. карт. р. н. , 8 3 ) . — Троянъ (отъ три, трое)—тоже, 
что у западныхъ славянъ Триілаѳъ, владыка трехъ стихій: 
воздуха, воды и земли, — по первоначальному значенію 
олицетвореніе ыочнаго мрака и тумановъ, облегающихъ 
землю, равно какъ и тучъ, омрачающихъ небесный сводъ 
(Аѳ. И, 643—4; Квашн. Самар. въ Вес. 1872, т. IV). 

Что же касается Рода и Роэюашщы, то, какъ видно 
изъ изслѣдованія Аѳанасьева, подъ ними первоначально 
разумѣлись богъ-громовникъ и богиня-громовница, также 
солнце, олицетворявшееся и въ мужскомъ и въ ягенскомъ 
полѣ, какъ мы заметили выше (стр. 18—19). Въ одной 
рукописи XV или XVI вѣка Родъ представляется мечу-
щимъ груды (камии), отъ чего раждаются дѣти (Арх. Кал. 
II , пред., стр. XXII I ) . Въ этомъ представленіи нельзя не 
видѣть Перуна, который, во время весеипихъ грозъ, уда-
ряя своимъ каменпымъ молотомъ и дробя и разбрасывая 
скалы-тучи, призывалъ къ жизни облачныхъ великановъ, 
окамененныхъ «дыханіемъ зимы», — оживлялъ, такимъ 
образомъ, камни, — раждалъ исполинское племя (Аѳ. I II , 
386—7) .—Въ Паисіевскомъ сборникѣ (XIV в.) находится 
«слово св. Григорія о томъ, како первое погани суще 
языцы кланялися идоломъ и требы имъ клали», въ кото-
ромъ проповѣдникъ, желая указать на языческое проис-
хожденіе вѣры въ Родъ и Рожаницы, сближаетъ ихъ съ по-
добными же миѳическими представлен!ями у другихъ наро-
довъ, именно говоритъ, что Родъ и Рожаница значили у 
славянъ то же, что у грековъ Артемида; для полпаго же 
соотвѣтствія онъ придаешь ея имени и мужское оконча-
ніе — Артемидъ, противополагая это новое имя Роду, бо-
яссству муягскаго пола (поѣздка въ Кир. В. мон. ІІІоп. II, 
33—4, Арх. Кал. I I , полов. 2, 64—5). Артемида же у гре-

Г ; ц ~ б 0 Г И Н е Ю П Л 0 Д ° Р 0 Д І Я > -кровнтельницею 
жешцинъ и брачныхъ союзовъ, завѣдывала родами, играла 

z : " л ь п о й * - c ; г : 
была доброю пряхою (Аеан. I I I , 319). Такимъ образомъ, 
на основаши этого свидетельства нужно полагать, что 
4-оду и Рожаницѣ принадлежала свойственная Перуну 
Дажьбогу и Ладе, т в о р Ч еская , приживающая къ жизни,' 
ихъ 'отно ' Б П Р 0 Ч е М Ъ > У К а З Ы В а Ю Т Ъ И названія 
« ъ , относящіяся къ одному корню съ словами: рожать 
или рождать, родители, родильница, зародышъ, урожай и 
проч. Вместе съ темъ съ Родомъ И рожаницей могло со 
единиться и представленіе о божестве усЬпшихъ предковъ 
(Къртъ, Ситивратъ,1 Аѳ. III, 7 6 0 - 1 1 П^ пunатп 4> * Б ъ Древнихъ руко-
писяхъ рай Л адъ ( м ѣ с т о п р е б ь 1 в а н і я PJ 

387). Съ Родомъ могла соедивиться также мысль о домо 

шв стр. 36), родопачальвввѣ, праотцѣ,' а съ Рожаницей 
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семьи и рода. Съ ними, ваконецъ, по всей вѣроятноств 
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сомнѣшв, была извѣсгна навлшъ предкамъ какъ в в 
первойытвымъ вародамъ, ^ ^ 
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(въ «трех» поѣадочкахъ)» торжествующим» не только надъ 
вещественными опасностями въ силу1 «ненаписанности» 
ему на бою смерти, но и надъ нравственными искуше-
ніями—въ силу своей свободной воли, поставляя, таким» 
образом», силу человѣческой воли выше самой судьбы. 
Въ втомъ смыслѣ можно понимать и свидетельство Проко-
пія (VI в . ) о том», что «славяне не внаютъ судьбы». Иначе 
съ нимъ нельзя согласиться. Славяне, бсзъ сомнѣнія, вѣ-
рили въ существованіе судьбы и признавали ея власть 
надъ смертными. Самое славянское слово Богъ, по корен-
ному своему значенію (скр. bhag-дѣлить, ср. доля, часть, 
участь, счастье) то жеж ч;го древнее греческое Tùyyï, ла-
тинское Fatum.1 МнЬ&ество народныхъ пословицъ и пого-
ворокъ доселѣ служатъ выражением» вѣрованія ихъ въ 
судьбу: «Не родись ни хорош», ни пригожъ, родись счаст-
лив», — счаЛливый скачет», а безсчастпый плачет»,— 
чему быть, тому не миновать, — знать ужь суждено,— 
бойся не бойся, а року не миновать» и пр. (Поел. Даля 
и Снегир.). Въ Словѣ о полку Игоревѣ и у Даніила За-
точника говорится: «ни хытру, ни горазду, ни птицѣ го-
разду суда Божія не минутй». Важнѣйшія обстоятельства 
человѣческой жизни представляются въ пословицах» ро-
ковыми, присужденными человѣку. «Суженаго, напр., ко-
нем» не объѣдешь». Извѣстны святочное гаданье о свадь-
бѣ по жребію и пѣсня по втому случаю: «кому вынется, 
тому сбудется, не минуется». Чувствуя невозможность 
уклониться отъ неизмѣнныхъ опредѣленій судьбы, чело-
вѣкъ хотѣлъ, по крайней мѣрѣ, эиать ѳти опредѣленія, 
искалъ знаменій и примѣтъ касательно ихъ. Отсюда-то 
бросаніе жребія и вообще разнаго рода гаданья и при-
мѣты (Ч. О. И. и Д., г. 3, I X , 155; Русск. Дост. III , 
186; Макуш. 104; Этногр. сб. I , 13, 27; Аѳ. I , 632—4; 
II , 192—4, 259—60). Отсюда, т. е . , вслѣдствіе вѣроваеія 

1 Въ бѣлоруссхихъ пѣсняхъ имена Богъ и Небогъ досслѣ употребляются 
въ смыслѣ Счастья и Несчастья, Доли и Недоли (Беэсоновъ). 

въ судьбу, и выразительные ^ живые типы счастья, доли, 
судьбы въ нашем» народном» элосѣ. Самое полное оли-
цетвореніе последней можно видѣть въ извѣстной пѣснѣ 
о Горѣ-Злоечастьи (Совр. 1856, X , 1 1 7 - 7 ; Русск. Бес 
I 8 6 0 - г . , I , 73; Сах. I , 224; Рыбн. 1, 4 7 0 - 7 1 и др.). Въ 
одной малороссійской легендѣ народная ©аптазія, выстав-
ляя образ» несчастной доли того или другаго человѣка, 
возвышается до олицетворенія отвлеченнаго понятія о 
судьбѣ вообще, которой подчинены всѣ частныя доли. 
Шел» мужик» по лѣсу и заблудился. Онъ обозрѣлся кру-
гом», видитъ—блеститъ огонек». Пошелъ на него и на-
шел» бѣдную избушку. Бѣдная старушка пустила его но-
чевать. Кто ты? спросил» мужикъ. «Я Судьба»,—отвѣчала 
старуха. Ночью крестьянин» услыхал» стукъ в» окно. Что? 
спросила Судьба. «Столько-то родилось мальчиковъ, отвѣ-
чалъ голос», столько-то дѣвочекъ: какая ихъ судьба?» 
«Таиее, что у меня сегодня». За окном» послышался вздох».— 
IIa утро крестьянин» проснулся въ богатѣйшихъ пала-
тах»,—остался въ гостях» у Судьбы еще на одну ночь и 
снова услыхал» знакомый голос». «Столько-то родилось 
дѣвочекъ, столько-то мальчиковъ: какая ихъ судьба?» — 
?Таже, что у меня сегодня».—Судьба жила попѳремѣнно: 
один» день богато, другой день бѣдно. Кто въ какой день 
родился, того такая й участь. Воротившись домой, кресть-
янин» нашолъ, что жена родила ему двоих» сыновей— 
одного въ счастливый день, другаго въ безталаыный. По-
следующая жизнь обоих» братьев» оправдала опредѣленія 
Судьбы (Маякъ, 1842 г . , VI, 127). 

Съ пѣрою въ Род» и Рожаницу находились въ весьма 
близкой связи вѣрованія въ рожаницъ, дѣвъ судьбы. По 
первоначальному зиачеиію, это—облачныя дѣвы, какъ хра-
нительницы живой воды (—пдождя), надѣляющей мудростію 
и предвѣдѣніемь, и сопуічшцы бога и богини грозовыхъ 
бурь, назначенныя съ одиой стороны приносить на землю 
м.тадсііческія души, а съ другой увлекать души усопшихъ 

» 



въ загробное царство.... (У грѳковъ опѣ назывались мой-
ры, у римлянъ парки, романское ихъ имя было феи, гер-
манское норны). Въ нашихъ памятниках» множественное 
имя ихъ обыкновенно смешивается съ единичнымъ име-
нем» богини Рожаницы (Аѳ. I I I , 318).—Представлѳніе че-
ловеческой души звездною (стр. 78) заставило нашихъ 
предковъ, подобно прочим» народам», верить, что рож-
дѳніе и смерть каждаго человека объусловливаются появ-
леніемъ и паденіемъ принадлежащей ему звѣзды: вот» 
почему вѣрованіе въ рожаницъ получило затѣмъ астро-
логически характеръ. Наша белорусская богиня счастья 
Зирка, по народному вѣрованію, живет» на той звездѣ, 
подъ которой родится дитя, даже сама раждается вмѣстѣ 
съ ним» (Приб. къ Ж. М. Н. П. 1846 г . 12). Хорутанское 
же преданіе говорит», что какъ скоро родится человѣкъ, 
тотчас» же получает» свою звѣзду и свою рожаницу. 
Наши старинные азбуковники также прямо указывают» 
на связь рожаницъ съ звѣздами. « Рожаницами эллиньстіи 
звездословцы наричють седмь звезд», глаголемых» пла-
ниты, и кто въ кую планиту родится, и по той планитѣ 
любопрятся предвозвѣщати нравъ младенца или къ коемъ 
похотемъ естествомъ уклонителенъ будетъ. Сими звездами 
окаянніи звѣздословцы мнятъ сп угадывати человѣческіе 
нравы и счастье... и добродѣйственное, и злодѣйственное 
житіе человеком» » (Аѳан. III , 321). Западныя астрологи-
ческая ученія въ среднія вѣка потому и имѣли у насъ 
большой успѣхъ, что совпадали съ нашими стародавними 
воззреніями. 

По Мѣре того, какъ, съ развитіемъ человѣческаго ума, 
языческія божества отделялись отъ природы, получая въ 
известной степени личный, индивидуальный характеръ, 
въ немъ неизбежно возникали вопросы о происхожденіи 
и судьбе міра и человека, оказавшихся несамостоятель-
ными, не божественными. Въ отвѣтъ на ѳти вопросы об-
разовались миѳы о сотвореніи и кончинѣ міра, о всемір-
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номъ потопе, о происхожденіи и загробной участи чело-
века. Въ основу ихъ, какъ и въ основу представленій о 
языческихъ божествахъ, легли также пераобытныя поэти-
ческая воззрѣеія человека на природу. Въ христіанское 
время они смешались съ библейскимъ ученіемъ о тѣхъ же 
предметахъ. 

Космогоническій миѳъ дошелъ до насъ, главнымъ об-
разом» въ двухъ различныхъ Формаціяхъ. По однимъ пре-
даніямъ, сохранившимся у насъ въ стихѣ о Голубиной 
книге, но общимъ всѣмъ арійцамъ (чтб ручается за ихъ 
глубочайшую древность), міръ произошелъ отъ одного на-
чала— изъ тѣла творца: солнце сотворено отъ его лица, 
заря отъ устъ, мѣсяцъ отъ груди, дождь отъ слезъ, небо 
отъ черепа, камни отъ костей, земля отъ тѣла, вода отъ 
крови, лѣса и травы от» волос», облака отъ мозга, ве-
тер» есть его дыханіе, гром» — слово, молнія и з в е з д ы -
взоры. (Аѳ. I , 63). Очевидно, что подобный миѳъ мог» 
образоваться въ древнѣйшую эпоху яаычества—подъ влія-
ніемъ еще первоначальнаго Физическаго монотеизма. По 
другим», также общеарійскимъ, сказаніямъ, въ созданіи 
міря принимали участіе доѣ силы, свѣтлая и темная—богъ 
и дъяволъ. Скааапій этого рода сохранилось у нас» не-
сколько. Всѣ оне пополняют» и объясняют» другъ друга. 
Не приводя их» здѣсь (во избѣжаніе повтореній), огра-
ничимся замѣчашемъ, что, не смотря на христіанскую 
окраску, христіанскія имена и пр., въ нихъ нельзя не ви 
дѣть чиотаго язычества. Всѣ подробности содержанія ихъ 
прямо указывают» на это. Такъ, свѣтлому божеству вь 
эгихъ разсказахъ дается в» руки молоть, ударяя которым» 
оно творит» свое могучее воинство, т. е. грозовых», мол-
шеносныхъ духов»,—раскаты грома объясняются поѣздомъ 
его колесницы по небесным» пространствам»: все это по-
казывает» въ немъ громов»нка — Перуна. Темный богъ, 
сатана, является его противником», в» котором» нельзя 
іге узнать миѳическаго змѣя, демона мрачпыхъ туч». В » 



шумfi великой (весенней) грозы происходив ихъ страшная 
битва, въ которой принимаюсь участіе Михаилъ Архан-
гелъ и Илья пророкъ («разяту по Божьему повелѣыію 
дьйвола громомъ имолйіею»), ваступнвшів въ христіанекую 
впоху мѣсто забытаго Перуна (см. ниже). ' Сатана, по ска-
зан! ям-ь, создаетъ горы: вто прямо указынаетъ въ немъ 
горнаго демона ( = з м ѣ я Горынича, стр. 27). Харкая и 
выплевывая, онъ творитъ облачныя горы и дождевыя 
хляби, въ кбторыхъ позднѣе, при затемнѣпіи смысла ста-
ринныхъ метаФоръ, стали видѣть обыкновенный земныя 
возвышешюсти и болота. Эти горы выростаютъ съ не-
обычайною быстротой, и росли бы все больше и больше 
еслибъ не были закляты апостоломъ Петромъ, т. е. , еслибъ 
ихъ не остановило громовое слово Перуна (см. ниже) 
Сатана создаетъ себѣ и сподвижпиковъ, вызывая ихъ силь-
ными ударами въ камень, т. е. , высѣкая убійственныя 
молніи изъ камня-тучи. Низвергнутые божественною си-
лою, эти грозовые бѣсы упадаютъ съ неба свѣтлыми огонь-
ками, вмѣстѣ съ проливнымъ дождемъ. Нельзя, накопецъ 
не обратить вниманія на слѣдующую подробность: и Богъ, 
и дьяволъ встречаются на безбрежномъ морѣ (т. е. на не-' 
бѣ, въвоздушномъ океанѣ), сидя въ ладьѣ ( = в ъ облакѣ) 
или плавая въ видѣ двухъ гоголей—бѣлаго и чернаго 
(^—Бѣлбогъ и Чернобогъ). (Терещ. У , 4 4 - 5 ; І ѣ т р 
ЛИТ. кн. И, 1 0 0 - 3 ; Основа 1861 г . , VI, 5 9 - 6 0 ; День 
1862 г. , 52, письмо Рыбникова; Ист. оч. р. сл. I, 6 1 5 - 1 8 -
Р. Сл. 1862 г . , ст. Пыпина,52—4). Понятно, что тікой миѳъ 
могъ развиться въ позднѣйшую эпоху дуализма. Попятно 
и то, почему онъ не могъ у насъ совершенно вытѣснить 
древнѣйшаго космогоничсскаго миѳа (стр. 12—13). 

Основою для этого послѣдняго миѳа служишь, очевидно, 
поэтическое представленіе или созерцапіе предметовъ и 
явлепій природы-въ ихъ, такъ сказать, моментальному 
неиЗмѣнномъ состояніи. Въ осповѣ же перваго дуалисти-
ческого миѳа лежитъ мысль о послѣдовательныхъ и измѣ-

няющихся состояніяхъ природы, именно о весеннемъ ея об-
новленіи, о созиданіи.мірово^ жизни изъ тогр омертвдецік 
(==аебытія), въ какое погружаетъ ее губительное вліяніе 
зимы (Аѳ. .II, 458—68). Эта же самая мысль находится 
въ основѣ и миѳовъ о всемірномъ потопѣ, кончинѣ міра и 
его обновлены или возрожденыВерховное божество весен-
нихъ грозъ, по первоначальному воззрѣнію, пробуждаетъ 
природу отъ зимней смерти, даетъ ей жизнь и темъ ça-
мымъ создаетъ новый прекрасный міръ. Міръ этотъ съ 
окончаніемъ золотаго вѣка (т. ѳ. весны и лѣта)'попадаешь 
подъ Бласть лютой зимы и ѳя демоническихъ силъ, и въ 
немъ водворяются зло, безплодіе и неправда. Тогда Боже-
ство наказываетъ грѣщную землю пощопомъ, а очищаетъ 
ее въ шумныхъ потокахъ дождей и весенияго разлива 
рѣкъ, или разрушаешь старый, одряхлевшій въ зимніе 
мѣсяцы міръ, который гибнешь отъ всеобщаго наводненія 
и пожара (т. е . , въ дождевыхъ ливняхъ и грозовомъ пла-
мени), и возрождается въ новой красѣ, какъ царство вѣч-
наго блаженства (^благодатное лето). Съ забвеніемъ 
первоначальнаго смысла втихъ метаФорическихъ выраже-
ній, это ежегодное возсозданіе и разрушеніе вселенной 
отожествилось,, въ сознаніи народному съ первопачаль-
нымъ созданіемъ міра и его будущимъ обоновленіемъ.3 

(Аѳ. II , 165, 446, 477, 6 4 4 - 5 0 ; 1, 362; III , 22—7). 

' He приводим* ихъ, потому что они ужь слишком* охристіанпзированы 
и* сохранившихся памятниках*. Впрочем*, суть дѣла и здѣсь чисто языче-
екпго свойства, чтб мы и стараемся показать далѣо. 

4 М и е * о потонѣ связывается у с л а в я н * , к а к * н у прочих* арійцевъ, 
е * гибелью великанов* ( = т у ч и ) : по сохранившемуся доселѣ народному ска-
в а н ш , порода великанов* отличалась необыкновенной с у р о в о с т ь ю , - о н и волн 
между собою нескончаемый жестокія в о й н ы , - з а чтб и наказаны были пото-
пом*, в * котором* погибли всѣ до единасо (тучи т о т ч а с * же исчезают* съ 
неба, к а к * скоро изольются на землю обильными потоками дождя). Осн. 

г - Ш > с т - К о с т о м - Ш ; Этн. сб. о К а ш у б а х * , 126 . 
3 В о в с ѣ х * в т и х * великих* событіяхъ міровой исторіи народпыя сказа-

н а дают* большое участіе исполинским* китам*, при чем* рыба-китъ сме-
шивается иногда с * миѳическимъ змѣем* (нзвѣотны иредставленія т у ч * въ 
нидѣ р ы б * , змѣй и „р. , с х р . 5 8 ) 3 6 ) . Н й Ш И п о с е л я а е д о с е л ѣ е р а д а ю т ъ 



Созданіе перваго чедовѣка общеарійскій миѳъ ставитъ 
въ тѣснѣйшую связь съ преданіями о происхождепіи ог-
ня-—въ видѣ молніи. По сохранившемуся доселѣ нашему 
народному преданію, душа человѣческая есть огонь,Пиз-
шедшій на землю съ воздушнаго прбстранства въ образѣ 
змѣи — молніи или метеора — звѣзды ( 3 . Р. Г. О., но 
отд. этногр. 1, 390; Терещ. VI, I I , 129; Сахар. И , ' 1 4 ; 
Аѳ. II, 75, 470, III , 206—8). По древнему прсдставленію, 
падающія съ неба молніи вызываются двояким» дѣйст-
віѳмъ грбмовника—онъ или сверлит» облачное дерево или 
высѣкаетъ искры изъ облачной скалы: вотъ почему миѳъ 
говорит» также о созданіи людей изъ дерева и камня 
(Аѳ. II , 471—5), отожествляя ихъ съ стихійными грозо-
выми духами—великанами. Мы уже говорили о древней 
рукописи, въ которой Род» представляется мечущим» гру-
ды, отъ чего рождаются дѣти (стр. 50). По нреданію, 
сохранившемуся въ стихѣ о Голубиной книгѣ, «наши по-
мыслы (мозгъ) отъ облакъ небѳсныхъ, кости крѣпкія отъ 
камени, тѣлеса наша отъ сырой земли, кровь—руда наша 
отъ черна моря». Въ Несторовой же лѣтописи находится 
слѣдующее свидѣтельство о созданіи человѣка, записанное 
со слов» совремеынаго волхва: «Богъ мывъся въ мовници 
и вспотивъся, отерься ветъхомъ, и вернее съ небесе на 
землю; и распрѣся сатана съ Богомъ, кому въ немъ со-
творити человѣка? И сотвори дьяводъ человѣка, а Богъ 

что пзстари подиороЙ 8еыли служили четыре кита, что смерть одного изъ 
нихъ была причиною всемірпаго потопа, а по смерти остальныхъ трехъ на-
ступитъ кончина міра. Есть много и другихъ подобныхъ скпздній въ народѣ 
(Илл. 1846, 332 — 4; Абев., 199; От. Зап. 1842 г. VI , ст. Мельник., 57). 
В ъ «Бесѣдѣ же трехъ святителей» говорится, что земля пливаетъ поверхъ 
ведикаго моря (=облачнаго ИЛИ воздушнаго) и основяна на трехъ китахъ 
больщихъ и на тридцати ыалыхъ. А по другому варіангу этой «Бесѣды» 
въ огненномъ морѣ или огненной рѣкѣ (—дождевые потоки, иламоиѣющіе 
молніими) живстъ «великорыбіе-огнеродный китъ или змѣй-Елеаѳаиъ, на 
коемъ земля основана; изъ устъ его исходить громы пламенного оічія, яво 
стрѣлено дѣло, изъ ноздрей его исходить духъ яко вѣтръ бурный, возды-
маіощій огнь гоенскій. В ъ послѣднія времена онъ задвижется, восколсб-
лстся—и потечетъ рѣка огненная, и настанетъ свѣту преставлопіс». 

душю D»-Hè вложь».1 (П. С. Р. Л. 1, 76). Сопоставляя всѣ 
эти даиныя между собою и съ общими космогоническими 
миѳами, нельзя не признать, что и относительно человѣка 
въ нашем» язычествѣ существовало два миѳа, изъ кото-
рых» болѣе древній допускал» одно начало въ созданіи 
его, a позднѣйшій—два. 

Въ антропологических» воззрѣніяхъ язычников» вооб-
ще и нашихъ предковъ въ частности преобладал» нату-
ральный матеріализмъ. Какъ латинское animus соотвѣт-
ствуетъ греческому «vs^o«—-вѣтеръ, такъ и наше духъ, душа 
находится въ коренном» родствѣ с» словами дуть, воздухъ, 
дымъ, дума. О родствѣ души съ огнем»—молніей мы уже 
говорили (стр. 58). Но, какъ бы ни было матеріально 
воззрѣніе нашихъ предщшъ на человѣка, ихъ міросозер-
цаніе усиѣло возвыситься до идеи объ отдѣльности души 
отъ тѣла, о сравнительной независимости ея отъ внѣш-
няго міра. Эта идея мелькает» во многих» повѣрьпхъ 

1 Это вѣрованіѳ инѣетъ въ основѣ своей картину весенняго обновленія 
природы. Спѣжныя облака, облегающія небо въ зимнюю половину года, подъ 
вліяніемъ весенняго тепла претворяются въ дождевыл, или, ныражансь мета-
форически, богъ облачнаго неба, богъ-громовникъ, пробуждаясь отъ зимняго 
сна, потѣетъ и начинаетъ купаться въ дождевыхъ потопахъ. Изъ божествен-
наго пота ( = п а р о в ъ и туиаиовъ) образуются грозовыя тучи=нарождиются 
великаны. Такъ какъ облака представлялись бошьею одеждой, покрываломъ, 
то нѳржепіс съ неба ветхаго рубища (т. е. разорвапной громовыми ударами 
тучи) вполнѣ соотвѣтстствуетъ бросанію камней возсѣдающиыь на воздухѣ 
Родомъ. Замечательно, что, по сказанію, сохранившемуся у многнхъ наро-
доиъ, первоздошшо люди были племя великановъ. Богатыри, герои зани-
маютъ, въ народпыхъ сказаніяхъ, срединное мѣсто между богами и людьми, 
какъ посредствующее между тѣми и другими доколѣніе; о многихъ герояхъ 
говорится, что они народились отъ любошшго сочетанія боговъ и богинь 
съ смертными, и что отъ атихъ героевъ педутъ свое начало славные коро-
левскіс роды, которые, тикимъ образомъ, но восходящей линіи состоять 
въ родствѣ съ небесными владыками (D. Myth, von 8 . Gr. 1844, 315—19). 
Въ словѣ о полку Игоревѣ русскіе названы внуками Дажьбога." Въ народ-
ныхъ обрлдовыхъ иѣсняхъ доселѣ повторяется воззваніо: «ой Дидъ-Ладо!» 
( Д н д ъ = д ѣ д ъ , Лад с——1солнце и вообще божестно весны и жизни, стр. 19). 

* Бергмоинъ (Лѣт. р. лиг. 1, 132, 134) даже въ имени славянъ видигь 
указаніе на древній ииѳъ народнаго нроисхожденія ихъ отъ солнца: sval—-
elav, славянинъ, ироизшедшій отъ солнца. 



ихъ. Такъ, они вѣрили, что душа, при жизни тѣла. мо-
жетъ от» него удаляться и снова возвращаться въ него. 
Іоаннъ—экзарх» болгарскій, говорит» о таком» повѣрьи 
славян» касательно вѣдуна: «тѣло свое хранит» мертво, 
и летает» орлом» и ястребом», рыщет» лютым» звѣремъ 
и вепремъ диким», волком», летает» зміѳмъ, рьіщѳтъ ры-
сію и медвѣдемъ». Мыелію объ отдѣльности души от» 
тѣла народ» доселѣ объясняет» состояніе сна и знамена-
тельность сновидѣній. Особенно большой репутаціей въ 
этомъ отношеніи пользуется летаргическій сонъ, извѣст-
ный въ народѣ подъ именемъ обмиранья, Извѣстно также, 
что старинному нашему проповѣднику тѣло представля-
лось какъ бы одеждой души (Пам. X I I в . , 94; Ч. О. И. и 
Д., г. 3, I X , 209; Кіевл. 1, 213). Акт» смерти славянин» 
понимал» какъ окончательное отдѣленіе души отъ тѣла. 

Съ идеею объ отдѣльности души оть тѣла соединялась 
мысль и о ея безсмертіи. Погребальные обряды славянъ 
(см. ниже) ясно свидѣтельствуютъ, что наши предки 
(какъ и всѣ другіе народы) вѣрили въ загробную жизнь 
и имѣли о ней свои довольно подробный, хотя и не со-
всѣмъ опредѣленнып, представленія. Съ одной стороны 
эта жизнь представлялась имъ подобною настоящей— 
съ тѣми же потребностями и тою же обстановкой, — по-
чему съ покойником» клали D» гробъ весь домашпій скарб», 
все нужное для жизни. Раскапывая курганы, еще и те-
перь находят» кости разных» живогныхъ, оружіе, топоры, 
разпыя украшенія, сосуды, которые были когда-то напол-
нены пищею и питьем» для покойника. Чувство живых» 
иногда Старалось удовлетворить таким» потребностям» по-
к°йн-цка, каких» онъ не успѣлъ испыта-гь при жизни: на 
этомъ основывался, между причимъ, обычай посмертной 
женитьбы, заадѣчѳнньій Массуди у славянъ X вѣка (Котл., о 
погреб, об. языч. сл., 5, 8 и сл.) , отчасти сохранившийся 
до настоящаго времени, напр., въ Лепельскомъ уѣздѣ, вит. 
губ., гдѣ умерщаго до брака парня доселѣ сопровождает!, 

на могилу поѣздъ очень похожій на свадебный. Съ другой 
стороны, загробная жизнь, по воазрѣніямъ нашихъ пред-
ковъ, представляла значительныя особенности сравни-
тельно съ настоящей... Вообще, по древнѣйшему ворова-
нно, всѣ души усопшихъ улртаютъ в» воздушную область 
и смѣшиваются съ грозовыми и облачными духами. Въ 
зимній періодъ года, онѣ, окованныя стужею и морозами, 
повергаются здѣсь въ оцѣпенѣніе и сонъ, какъ и всО 
творческія силы природы, и пребываютъ печальными уз-
ницами, заключенными въ мрачных» подземельях» тума-
нов» и снѣжныхъ тучъ, — въ этомъ холодном» царствѣ 
зимы, которая издревле отожествлялась съ богинею смерти 
и ада. Весною же, вмѣстѣ съ возрожденіемъ солнца и бога-
громовника,' души пробуждаются для новой жизни, заяв-
ляют» свою дѣятельиость въ шумных» грозахъ и дожде-
вых» ливнях» и открывают» ясное небо, или, выражаясь 
миѳически, обрѣтнютъ источники ЖИВОЙ ВОДЫ И лре-
свѣтлый рай. Позднѣе, когда, съ развитіемъ нравствен-
наго сознанія, стали разеуждать о загробном» возмездіи 
за земную жизнь человѣка, развилось вѣрованіе о двой-
ственной судьбѣ усопшихъ—о душах» блаженных», насе-
ляющих» царство небесное = звѣздное небо, и отвержон-
ныхъ, осужденных» блуждать по воздуху и вращаться въ 
пеклѣ грозовыхъ тучъ, въ обдачныхъ подземельях» (Аѳ. 
I II , 18—9). А еще нозднѣе, съ забвеніемъ первоначаль-
наго значенія слов», адъ псрснесенъ былъ прямо подъ 
землю (настоящую). ІІри этом»,—такъ какъ солнце, уда-
ляющееся вечером» съ небеснаго свода, и облака, гони-
мыя за горизонтъ вѣтрами, повидимому, уходят» подъ 
землю, — гдѣ умирает» дневное свѣтило, иризнанъ былъ 
за подземное, загробное царство грѣшииковъ, точно так-
же какъ, наоборот», восток» принят» быль за свѣтлое 
царство праведных» (кромѣ запада идея ада соединялась 
также съ сѣверомъ, какъ съ страною полуночною, вѣю-
щею зимними стужами, а идея рая — съ югомъ, какъ 



съ страною противоположною). Впрочемъ строгое разли-
чи между грядущими судьбами людей и мѣстами ихъ по-
смертна™ пребыванія указано уже христіанствомъ. Но 
въ нашемъ пародномъ представленіи о раѣ и адѣ доселѣ 
удержались очень многія черты отъ древне-языческаго 
представленія (см. ниже). 

Вмѣстѣ съ озпаченнымъ представленіемъ о загробной 
жизни, у нашихъ предковъ была идея о лереселеніи душъ, 
вынесенная изъ общего индоевропейскаго эпоса. Впро! 
чемъ, остатки ея представляюсь одни лишь разрозненные 
обломки, сохранившіеся въ повѣрьяхъ. Самый ясный слѣдъ 
этой идеи открывается въ представленіи души (но смерти 
тѣла) въ разныхъ образахъ. Такъ, душа умершаго чело-
века представлялась въ видѣ бабочки, птицы и вообще 
крылатаго существа (Аѳ. III, 2 1 4 - 2 2 5 ) . Въ Яросл. губ. 
мотылекъ называется душечка, а па югѣ Россіи поселяне, 
увидѣвъ мотылька, вьющагося около свѣчки, совѳршаютъ 
шшиновеніе о родныхъ: этотъ мотылекъ, по ихъ вѣрова-
нш, душа какого-нибудь родственника (Терещ.). Чаще 
душа представляется въ образѣ птицы. Особенно любимое 
сравненіе для души, какъ извѣстоо, сравненіе ея съ ку-
кушкой, зозулей (у малороссіянъ), плачущей надъ могилой.1 

Отсюда объясняется, почему гаданія и примѣты касатель-
но смерти часто сосредоточиваются около птицъ. Если 
птица влетаетъ въ комнату, или если сова, воронъ, ФИЛИНЪ 

кричитъ на крышѣ, непремѣнно, по повѣрью, кто-нибудь 
умретъ въ домѣ. Видѣть во снѣ, какъ улетѣла со двора 
кукушка или поднялся съ руки соколъ, предвѣщаетъ смерть 
близкаго человѣка. Кукушку опрашиваюсь, сколько лѣтъ 

Из* представления души кукушкой Аѳанасьевъ выводит* обряд*, из-
вѣстный на Руси нодъ названіем* нрещенія кукушкъ, сближая его с * но-
вѣрьяин о русалках*, в * образѣ которых*, между прочим*, нредсгивляются 
души младенцев* мертворожденных* лли умерших* без* крещенія (стр. 63 
пр. 1 . ) : под* крещеніемъ кукушек*, но его ынѣпію, должно понимать сим-
волически обряд* крещошя младенцев*, умерших* без* этого таинства и 
потому осужденных* блуждать по свѣту. 

остается жить на свѣтѣ и пр. Все это могутъ быть слѣды 
^древней вѣры въ переселеніе души умершаго человѣка въ 
разныхъ птицъ. Въ народныхъ преданіяхъ сохранились 
также слѣды вѣры въ персселеніе души въ разпыя росте-
иія. Такъ, она можетъ взойти деревомъ на могилѣ (H. p. 
ск., V, 17; VI, 25 и пр.), перейти въ камышевую тростинку 
и розовый цвѣтокъ (ib. VI, 26) и пр. А въ Малороссіи 
народъ говоритъ, что человѣкъ послѣ смерти непосред-
ственно можетъ быть муравъемъ, птицей, звѣремъ и снова 
человѣкомъ. Одно кіевское повѣрьс говоритъ, что душа 
умершаго некрещен наго младенца семь лѣтъ летаетъ надъ 
землею, потомъ превращается въ русалку (Тер. VI, 125). 

Въ образѣ русалокъ вообще соединены представленія 
о грозовыхъ или облачныхъ и воднныхъ дѣвахъ и душахъ 
умершихъ людей.1 Этимъ объясняются всѣ повѣрья о нихъ. 
Самое же слово— русалка означнетъ водяную дѣву (отъ скр. 
rasa—вода, кельт, rus—озеро, лат. ros—poca; ср. орошать, 
росинецъ (дождь), русло (средина рѣчнаго ложа). У югоза-
падныхъ славянъ русалки называются вилы 3 или самовилы 
(отъ вить, вью. чтб указываетъ въ нихъ миѳическихъ облач-
ныхъ дѣвъ, которыя прядутъ облачпыя пудели и тянутъ 
изъ нихъ золотыя нити молній). (Аѳ. III , 122 ,128—136) . 

Виллы живутъ на высокихъ прибрежныхъ горахъ (перв. 
горахъ=тучахъ): черта топографическая. Онѣ любятъ вмѣ-
шиваться въ дѣла людей, являются ихъ покровительцами, 
лѣкарками, пророчицами, вступаютъ съ людьми въ побра-
тимство. Но вмѣстѣ съ тѣмъ оиѣ постоянно прдставля-
тотся злыми, страшными: самое благодѣяніе, какое онѣ 

1 Народ* собственно, въ настоящее время, считает* русалокъ душами 
мертворожденных* Младенцев* или умершихъ безъ крещемя людей, чтб ynte 
указывает* на то, что в * языческую еиоху русалки были, между прочим*, 
вообще души умершихъ. 

2 Это названіс было иявѣстно встарину и русским* славянам*, как* 
видно изъ свидѣтельства старинных* письмелпых* памятников* (слона 
Христолюбца и др., см. Лѣт. Русск. Лит. т. I V , отд. 3 , 89, 90, 94, 99, 108: 
оп. Р . Муз. 228—9). 



дѣлаютъ, всегда бывает* съ примѣсью зла (см., напр., 
пѣсни о Маркѣ кралевичѣ). 

Наша русалка иногда дѣлает* добро (напр., дѣвушкѣ, 
которая почтишь ее вѣнкомъ', она даетъ хорошаго жени-
ха). Но большею Частью это вредныя и опасныя сущест-
ва. Въ самой красотѣ йхЧ> виденъ отпечатокъ ихъ срод-
ства съ Мореного: это безжизненность, блѣдность лица. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ ихъ считаютъ даже безобразны-
ми: в ъ саратовской губ. русалки - косматыя, горбатыя, 
съ большимъ брюхомъ, острыми когтями и съ желѣзнымъ 
крючпомъ, которымъ онѣ ловятъ людей (Тер. VI, 127 9). 

Появденіе русалойъ совпадаетъ съ началом* весны. 
Зима была временемъ мрака, ночи для умершихъ; но 
какъ скоро наступила весна, они чувствовали приливъ 
новой жизни и выходили на свѣтъ БоягіЙ (см. стр. Gl—2). 
По сохранившимся доселѣ повѣрьямъ, съ четверга (день, 
какъ мы замѣчали, посвященный богу громовпику, влады-
кѣ облачпыхъ духовъ и дѣвъ) страстной недѣли (эта не-
дѣля находится въ связи съ праздникомь воскресенія Хри-
стова, съ которымъ народъ смѣшиваетъ древнее торжество 
воспрссснія природы-весною, послѣ зимней смерти) до чет-
верга передъ Троицынымъ и Духовымъ днемъ (названіе 
Духова дня наводило непросвѣщенный народъ на мысль о 
стихійныхъ духахъ и душахъ усоишихъ предковъ), русалки 
живутъ большею частью въ водѣ: на берегъ выходятъ 
только поиграть. Есть преданіе о яичной екорлупѣ, на 
которой русалки въ это время могут* плавать по водѣ 
на зло дюдпмъ. Для объясненія этого довольно вспомнить 
древнѣйшее преданіе о міровомъ яйцѣ, подъ образомъ 
котораго представлялась нѣкогда земля, окруженная въ 
зимнюю пору небеснымъ сводомъ какбы скорлупою: вес-
ною богъ-громовникъ пробиваешь1 эту скорлупу, и на ея 

1 Этим* объясняется а столь распротраненный въ народѣ обычай сбаться 
в * битки» яйцами - весною, на Пасху; обычай этотъ, очевидно, по черно-
начальному значенію, служит* эмблемою того, чт5 дѣдается в * это время 
на небѣ. * 

обломках* ддаваютъ облачныя духи. Съ Семика1 (четверг* 
на седьмой недѣлѣ по дасхѣ , см. ниже) русалки, по по-
вѣрьямъ, шатаются по землѣ, качаются на деревьях* 
(особенно любимыя ими деревья клёнъ и дубъ, подъ обра-
зомъ которыхъ по преимуществу представлялись нѣкогда, 
какъ мы уже замѣчали,. облака, тучи), бьютъ въ ладоши, 
аукаютъ, водятъ, хороводы, лляшутъ и поют* пѣсни, за-
зывая къ себѣ прохожихъ. Первому попавшемуся парню 
или дѣвушкѣ русалки обыкновенно, какъ древніе С Ф И Н К С Ы , 

задаютъ разные вопросы и загадки. Неразгадавшихъ руг 
салки щекочутъ—сначала медленно, съ припѣвами, потомъ 
сидьнѣѳ и сильнѣе, съ хохотомъ: жертва смѣется вмѣотѣ 
съ ними и отъ смѣха умираешь (см. стр. 48, пр. 1). Предо-
хранительнымъ средством* противъ русалок* служат* за-
говоры и нѣкоторыя травы, особенно полынь и зоря, ко-
торый всякій носитъ въ русальную недѣлю при себѣ, куда 
бы ни шелъ, которыми утыкиваютъ всѣ щели и отверстія 
въ домахъ. Троицынъ день — посдѣдній день житья руса-
локъ на землѣ. Въ этотъ день дѣсня поешь: «русалочки, 
земляночки, па дубъ лѣзли, кору грызли, свалилися, эа-
билися». Слово «земляночка» указываешь на русалокъ, 
какъ на обитательницъ зѳмныхъ (перв. горныхъ=гоблач-
ныхъ) нѣдръ. Спадая съ дѳревъ, онѣ снова забиваются 
въ нѣдра земныя. Въ первый поеедѣльникъ Петрова по-
ста совершается уже обрядъ изгнанія или проводовъ руса-
локъ, при чемъ представителем* послѣднихъ является со-
ломенное чучело, которое въ кондѣ коыцовъ разрываютъ 
и разбрасываютъ по воздуху или же несушь къ рѣкѣ и бро-
саютъ въ воду. (Тер. VI, 137; Снег. IV , IL; Сах. І І , 85 , 
90, .94; Метл. 309). 

Представленіе души въ видѣ русалки было, такимъ об-
разомъ, антропоморФическимъ одицетвореніемъ души, а 

1 В * вологодской губсрніи семикъ называется русалка (обл. сл.198). Вообще . 
на Руси недѣлн св. отец*, ссмицкан, носит* нааваніерусальной (ом. ниже). 



в» исторіи метампсихоэнеа высшею Фразою послѣ пере-
селения душъ изъ тѣяъ животныхъ. 

Было, еще антропоморфическое представленіе души въ 
видфтѣни легко», какъ'воздухъ; неуловимой ' для осязанія. 
Тѣни эти у нашихъ предковъ назывались <мЛШ*і (Аѳ. I I I , 
236). По толнованію Буслаева, слово это у всѣхъ сѣвер-
пыхъ народовъ иидоевропейскаго племени означаломерт-
веца. Духи въ видѣ нарликовъ, скандинавскіе nâti, сла-
вянскіе людни были нечто иное, какъ наѳья— души умер-
шихъ. На иконахъ и картинахъ души усопшихъ людей 
изображаются доселѣ въ видѣ карликовъ, малютокъ. Можно 
думать, что малороссійское слово мавки. (£=русални) про-
исходитъ отъ навъ, вавки. Въ лѣтописи подъ 1092 г . 
говорится, что жители Полоцка были избиваемы мертве-
цами— неуловимыми для взора привидѣніями: «и не бѣ 
ихъ видѣти самѣхъ, но конь ихъ видѣти копыта, и тако 
уязвляху люди плотьскыя и его (ихъ) область; тѣмъ и че-
ловѣць» глаголаху, яко навье бьють полочаны:» (П. с. р. л. 
I, 92). Навья на коняхъ: извѣстно, что при погребеніи съ 
мертвецами закапывали коней. 

Какъ ни представляли наши предки загробную жизнь, 
во всякомъ случаѣ, по ихъ вѣрованію^ смертью не оканчи-
валась связь человѣка съ землею. Умѳршіе, по этому вѣ-
рованію, заботятся объ оставшихся въ живыхъ, а живые 
обращаются къ умершимъ—отцу, дѣду и пр., разсказывая 
имъ свои горести и радости, затрудненія и надежды, въ 
полной увѣренноси, что ихъ слышитъ любимая тѣнь. Духъ 
предка естественно дѣлался геніемъ—хранителемъ рода. 
Мы уже говорили о связи его съ Домовьімъ и Родомъ 
(стр. 35, 37). Мы замѣтили также, что вообще всѣ умер-
шіе вѣкогда обоготворялись (стр. 39, пр. 1). 

Мы разсмотрѣли, такимъ образомъ, вѣрованія нашихъ 
языческихъ предковъ относительно Бога, міра и человѣк^, 
зѣмъ обыкновенно ограничивается область религіозныхъ 
вѣрованій вообще. Думаемъ, что сказаннаго достаточно, 

чтобы понять въ чемъ именно состояла, какъ мы сказали 
выше (стр. 7) , теоретическая (субъективная") сторона на-

Г о Г е к Я а Ы Ч е С Г - ° б р а Т И М С Я Т е П Ѳ * Ь - его практической 
(объективной) сторонѣ -яъ богослуженію нашихъ языче-
скихъ предковъ и ихъ нравственному харантеру. 

И. 

Богослуженіе вообще находится въ тѣсной связи съ 
вѣрованіями: съ ними оно- изменяется, отъ нихъ заимст-
в у е м свою силу И особенности. При непосредственномъ 
обоготворенш природы, дѣйствующей помимо сознанія и 
воли человека, какъ неизбѣжный законъ, неотвратимый 
рокъ, богослуженіе могло состоять лишь въ безусловной 
покорности Физическимъ предметамъ и явленіямъ: чело-

о с т а в а л о с ь тогда со страхомъ и тренетомъ подчи-
няться своей судьбѣ. Съ первыми зачатками антропомор-
физма должны были появиться и первые, хотя слабые, за-
чатки языческаго богослуженія въ собственномъ смысле 
Лишь только чѳловѣкъ приписалъ волю, хотя ему и непо-
нятную, неодушевленнымъ предметамъ и силамъ природы, 
лишь только предположилъ въ нихъ разумность и созна-
тельность, въ тоже время, по всей вѣроятности, онъ пе-
ренесъ на нихъ и свои тогдаигнія отношенія къ земнымъ 
властямъ, сталъ изъявлять имъ знаки покорности и под-
чинена, прославлять ихъ, просить ихъ о томъ, чтб ему 
было нужно, умилостивлять ихъ, приносить имъ дань, вы 
бирая ту, которую считалъ для нихъ пріятнѣе и угоднѣе. 
Такъ возникли л к ш ш ^ жертвопртошенія и разные бого-
C « W W e о б ^ ь , Въ послѣднихъ символически изобра-
жалось то о чемъ говорилось или нѣлось въ молитв*. 
Въ нихъ обыкновенно копировались т * явленія, которыя 
для человѣка желательны были въ данное время, , * « ъ 

наглядно вызывались боги къ соответственной дѣяіельно-
сти (см. ниже). 



Вызванные однажды благоговѣйнымъ чувствомъ чело-
вѣка, молитва и обрядъ невольно повторялись потомъ во 
всѣхъ подобныхъ случаях», так» какъ (вслѣдствіе перво-
бытной свѣжести духовных» сил» человѣка) мысль вы-
сказывалась ими вт> такой мѣткой и общедоступной ®ор-
мѣ, въ таких» наглядных» чертах», что не требовалось ни 
передѣлокъ, ни поясненій. Мало по малу молитвенныя вы-
ражен ія, таким» образом», становились какбьі техниче-
скими, обряды неприкосновенными,—и тѣ и другіе полу-
чали постоянный, неизмѣняемый личным» произволом», 
характер». Вмѣстѣ съ тѣмъ, частію вслѣдсгвіе всего этого, 
a главнымъ образом» въ силу аналогіи человѣческаго слова 
съ шумом» вѣтровъ и раскатами грома (=звуками бо-
жественных» глаголовъ,' Аѳ. I , 284) молитвы и сопровож-
давшіе ихъ обряды утрачивали свое первоначадьпое зпа-
ченіе,—въ нихъ человѣкъ стал» не столько прославлять и 
молить боговъ, сколько требопать отъ иослѣднихъ исполне-
ния своих» желаній, и, наконец», придал» имъ туже всемогу-
щую силу, какою обладали обожествленный стихіи: молитва 
и обрядъ, таким» образом», мало по малу перешли въ заіо-
воръ и ісудесничество (отъ корня куд=чуд; ср. чудо, чудеса— 
кудеса; чудесный=:кудесный, Доп. къ'обл. сл., 94), т. е. въ 
такія воззванія и дѣйствія, которым» сами боги не въ 
состояніи уже противиться и отказывать3 (Аѳ. I , 404—14). 

4 Въ стихѣ, напр., о Голуб, книгѣ сназано: «оттого у насъ въ землѣ гро-
мы пошли—отъ глаголъ пошли отъ Господиихъ». В ъ силу такой аналогіи, 
слово человѣческое, по убѣжденію иервобытныхъ плеиенъ, вообще обладало 
чародѣйною силой. Диссдѣ шиветъ вѣроианіе, что слово благословѳнія, доб-
раго пожеланія и нрипѣтствій (эдравицъ) призынпегь на того, кому оно вы-
сказывается, счастье, довольство, нрѣпоеть тѣла я успѣхъ въ дѣлахъ, а слово 
нроклятія или злого пожелннія клечетъ за собой гибель, болѣзни и разныя 
бѣды (даже слово похвалы, если оно высказаио неискренно, съ чувствомъ 
зависти, можѳтъ, по наружному вѣронанію, изурочить человека). Поговорка: 
«къ добрый часъ сказать, въ худой помолчать»—показываетъ, что вѣрованіе 
въ могущество слови сливалось съ иѣрою въ Судьбу, которая опредѣляетъ 
лодскія доли, смотря но тому, въ какой кто часъ (день) родился, въ счастди-
иый или бсзталанныЙ (см. ниже). 

' Заговорное слово и кудесничеекій обрядъ, по народному вѣрованію, 
ыогутъ управлять стихіями, вызывать гроиы, бурю, дожди, градъ, и зодор-

Заговор» и кудесничество въ высшей степони развиты 
были въ нашем» отечествѣ. До сихъ поръ сохранилось 
у насъ множество заговоров» или заклятій, сединенныхъ 
съ извѣстнымя суевѣрными обрядами, чарами. И не смо-
тря на искаженія въ теченіе вѣковъ, они доселѣ заклю-
чают» в» себѣ черты, свидѣтельствующія, что перео-
началыю были молитвы, обращенный къ стихійнымъ боже-
ствам» (Аѳ. II, 415). Для совершеиія ихъ надо вставать 
ранымъ-рано поутру, на утренней зорѣ, выходить въ от-
крытое поле, «глядючи на восток» красиаго солнышка», 
умываться росою или свѣжей ключевой водою и кланяться 
па четыре стороны.1 Большею частью они состоят» изъ 
молитвенных» обращеній къ небу, свѣтиламъ, зорѣ, грому, 
вѣтрамъ и другим» стихійнымъ божествам» (Сах. 1, 22, 
24; Совр. 1851, IX , 78, X I , см., 5; Библ. для чт. 1848, 
I X , 57). Уподобленіе, аналогія играют» въ нихъ самую 
широкую роль. Въ найболѣе загадочныхъ изъ нихъ про-
водится параллель между небесными явлепіями природы и 
тѣми нуждами заклинателя, которыя заставляют» его при-

живать ихъ, творить урожаи и безплодіе, умножать богатство, плодить стада 
и истреблять ихъ чумною заразою, зажигить въ сордцѣ дѣвицы и юноши 
любовь или охлаждать пылъ взаимной страсти и пр., вообще могутъ творить 
чудеса, подчиняя иолѣ заклинателя и благотворный и зловредный вліянія 
природы (Сахар.). 

1 Обращеніе къ востоку—туда, гдѣ восходитъ верховное бошестоо свѣта, 
ясное солнце, прогоняющее нечистую силу мрака и оживляющее пробужден-
ную природу, изстари дѣлалось при молитвенныхъ возношеніяхъ у в с і х ъ 
народовъ, точно также какъ «кланяться», «бить челомъ» было* древнѣйшсю 
Формою, въ которой человѣкь выражалъ C R O I O покорность предъ богами, 
благоговѣйнов поклоиеніс имъ (Бусл., о вліяніи хр. на сл. яз., 122).—При-
бѣгая къ общѳственнымъ свѣтиламъ и етихіямъ, древній человѣкъ отдавалъ 
себя подъ ихъ священный покровъ, чтй и кшрожается въ нашихъ загово-
рахъ различными Формулами, въ родѣ, напр., слѣдующей: «умываюсь росою, 
утираюсь солнцемъ, облекаюсь облаками, опоясываюсь чистыми звѣздами 
(Сах. I, 19, 20). — Замѣтимъ, наконецъ, что заговоры первоначально про-
износились громкимъ, зычнымг голосомъ (оъ соотпѣтствіе глаголаиъ небес-
нымъ—громонымъ); нашептываніе ихъ явилось позднѣе, когда въ нихъ стали 
видѣть таинственное, заповѣдное знаніе, которое должно быть скрываемо 
отъ всѣхъ нецосвящсыныхъ, 



бѣгать къ вѣщему слову. Вотъ, лапримѣръ, заговоръ на 
уннтіѳ крови: «на морѣ—на окѳанѣ ( = н е б о ) сидитъ крас-
ная дѣвица, швея-мастерица, держитъ иглу булатную, 
вдѣваетъ нитку шелковую, рудожѳлтую, зашиваетъ раны 
кровавый»; или: «на морѣ — на океанѣ, на островѣ — 
на Буянѣ, дѣвица красная шелкомъ шила; шить не стала 
руда престала». Смыслъ такой: какъ потухаетъ кровавая 
зоря на небѣ, такъ да остановится текущая изъ раны 
кровь (Аѳ . І , 224). Если подобная параллель не вездѣ ося-
зательна, и иныя ааклятія, по видимому, не имѣютъ ни-
какого отношеяія къ стихійнымъ божестваиъ, то это по-
тому, что мы утратили пониманіе стариннаго метаФориче-
скаго языка, и за общепринятымъ значеніѳмъ словъ не 
сознаемъ ихъ первоначальнаго смысла, а во вторыхъ по-
тому, что самые заговоры донеслись до насъ значительно 
искаженными и нерѣдко въ жалкихъ исналѣченныхъ об-
ломкахъ (1, 425—6). 

Но рядомъ съ заговорами и кудесничествомъ существо-
вали у насъ, какъ и вездѣ, молитвы и богослужебные 
обряды въ первоначальномъ видѣ—въ собственномъ смы- ' 
слѣ. Свидѣтельствуютъ объ ѳтомъ Ибя-Фоцланъ и обря-
довыя пѣсни народныя. Не Товоримъ уже о погрѳбаль-
ныхъ обычаяхъ и обрядахъ, относившихся къ культу мерт-
выхъ, и въ значительной степени сохранившихся до на-
стоящаго времени.1 Особенно распространены были у насъ 

• Вотъ главнѣйшіе изъ этих* обычаев* и обрядов*^ Первой заботой жи-
вых* въ отнтшеніи въ умирающему было—облегчить смертную борьбу или 
разставаніе души съ тѣломъ. Для этого въ нѣкоторых* иѣстахъ на Руси 
доселѣ еще снимают* надъ умирающим* лотолокъ иди приподнимают* ма-
тицу (Дух* Христ. 1 8 6 1 - 2 , дек. 568; Вѣстн. Евр. 1830 г . , Л5 14, ст. 275): 
отсюда приыѣта матица трещит*, пто нибудь умрет*. Для того же кладут* 
умирающаго на разостланную по полу солому или сѣно ( = о б л а к а ) . (Зап. 
Авд. о стар, бытѣ, 1842, 122). Гораздо же употребительнѣе обычай ставить 
при умирающем* зажженную свѣчу (Снегир. V, пр. праздн., 1 , 174) : для 
объясненія вспомним* объ отношеніи души к * огню (см. стр. 5 8 - 9 ) . — К а к ъ 
только чедовѣкъ скончался, и теперь еще немедленно отворяют* окно, на 
которое иногда ставят* чашку о* водою и вѣшаютъ полотенце, чтоб* душа, 
улетая, могла умываться и утереться (Дух* Хр. 1 8 6 1 - 2 , дек., 266; Эти. сб., 

жертвоприношенія. О нихъ говорятъ Прокопій, Констан-
тинъ Порфиррродный, Ибн-Фоцланъ, Масеуди, Нестор*, 
старинный лереводчикъ слова ГригоріяНазіанзена (Макуш., 

V, 80—1). Сохранился также обычай осыпать жилище и особенно мѣсто, 
ідѣ лежал* умершій, эерповымъ хлѣбрыъ Са«рно=сииволъ жизни) (В . Евр. 
1830, ДО І 5 . л К а в . I Y , 213) ; Вор. бее. 1861, 221). - Класть тѣло въ гроб* 
не было непремѣяныиъ обычаем* славян*. Покойник*, который сояигался, 
не имѣлъ нужды въ гробѣ, — не имѣлъ въ нем* особой надобности и погре-
баемый.* Даже по принятіи христіанства у насъ тѣло понойника обертыва-
лось просто в * лубъ, отчёго гроб* назывался норстой (Милют. Мин., Май, 
1294). Тѣмъ не мснѣс у нашихъ предков*—язычников*, по всей вѣроятно-
сти, были въ употребленіи и особаго рода гробы въ видѣ пустых* выдолб-
ленных* колод*. Между такими колодами было положено тѣло убитаго князя 
Глѣба (Сильв, спие., л. 93—4), также тѣло Іакова Боровицкаго (Мил. Мин., 
окт., стр. 127). Въ областном* русском* языкѣ гроб* часто доеѳлѣ назы-
вается колодой (Сл. Даля). Раскольники черниговекой губ. донынѣ дѣлаютъ 
гробы непремѣнно изъ цѣльной колоды (Чсрн. губ. вѣд. 1865 г . , 5 3 9 ) . — В * 
нѣкоторыхъ мѣстахъ доседѣ кладут* въ гроб* съ мертвецом* обрѣзни ног-
тей его, чтобы ему можно было взобраться на гору (=-небо) , гдѣ находится 
царство блаженных* (Шейковск., Б ы т * Под. I I , 24—6; Дух. Христ. 1861—2, 
X I I , 170; Врем. общ. Истор. и Древн. VII I , 26), а въ сторину клали еще 
и ременный лѣстницы (Жит.'Конст. Муромек., Паи. стар. р. лит. 1, 235) для 
лазанья по деревьям* ( = п е р в . облачным*). Усопших* когда-то, по всей 
вѣроятности, хоронили въ самом* жилищѣ, под* семейным* порогом*, под* 
мостом* или въ переднем* углу ийбы: вдѣсь и теперь кое-гдѣ хороннтъ не-
врещенныхъ младенцев*; здѣсь, по повѣрью, живут* доиашніе пенаты—по-
кровители, которыми становились души предков* (см. стр. 37). По письмен-
ным* положительным* свидѣтельствам* встарину погребали умерших* въ 
мѣстахъ и на полях*. Повѣетвователь «временных* лѣть» ваиѣчаетъ рус-
скій языческій обычай етавить прах* покойников* на путях* (Котл., 121—3). 
Пути были межею поземельной собственности, а пограничными стражами ея 
стояли могилы, хранившія священный прах* предков* (отсюда кладбища— 
семейныя или родовыя; общія—только для безземельных*, неимѣющих* ни 
роду, ни племени (ibid., 227) .—Былъ обычай класть на могилах* молитвы 
(=орудіе бога-громовника): в * христіанскоѳ время лослѣдніе эамѣнены были 
крестами. По свидѣтельству Горчанскаго, у лужичан* конца прошлаго вѣва 
иногда вся могила усѣяна была маленькими торчащими крестиками (ib. 
241). - Наши язычеокіе предки ставили также на могильном* холмѣ род* 
памятника усопшему—небольшую деревянную постройку в * видѣ домика или 
шатра, которая носила названіе буды или будыка (ib. 119, 130) . Слѣды ея 

* Издревле, кок* извѣстно, существовало два вида погребенія: похороны 
въ вемлѣ и сожжѳніе съ погребеніемъ праха. Оба обычая существовали у 
наоъ до раонространенія христіаыства (Котл., о погр. обыч. языч. слав., 
180—1, 237—8). У приморских* жителей был* еще обычай отправлять по-
койников* въ море въ лодках* (какъ бы в * страну блаженных*: извѣстгіо, 
?то небо представлялось нѣкогда морем*). 



Сказ, иностр. писат. о бытѣ и йравахъ слав., 101 и др. 
Изв. Лк. H., IV, 310; П. С. Р . Д. 1, 34) ; о нихъ же упоми-
нается въ словѣ Христолюбца и въ другихъ поученіяхъ 

остаются еще доселѣ. В ъ черниговской губерніи до сих* порт, стацятъ срубы 
вы®его могильных* насыпей (Домонтов., черн. губ. 1865 г . , 533). Въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ витебской дѣлается тоже.—Послѣ выноса умѳршаго изъ доц.у 
совершалось очищеніе послѣдняго: доселѣ оставшіеся въ нем* моют* полъ 
и окуривают* рею избу дымом*,-участвовавши же на похоронах* по воз-
вращеніи съ кладбища подходят* к * печи и прикладывают* къ ней свои 
руки или заглядывают* въ нее (Д. Хр. 1 8 6 1 - 2 , X I I , 369) (вспомним* о ре-
липозном* значсніи очага, см. стр. 4 7 ) . - З а очищеніемъ слѣдовяла тризт, 
поминовенное пиршество, соединенное съ военными играми и боем*. Cajioe 
слово тризна означает* бой, поединокг (по четсм-триэнитъ = б и т ь ; по 
словацки—тушзм«тмсл==веселиться, играть) (Котл., 1 3 1 - 2 ) . Въ житіи Кон-
стантина Муромскаго говорится, что славяне дѣлали при погрсбсніи си битвы 
и кроенія и лиц* натресканія». Но подобяыя изъявленія горести, 'равно 
какъ плач* и проч. и, оканчивались пьяный* б, пиром* (Несторъ, Инб-Фоц-
ланъ). Главный поминовенныя кушанья были, как* и теперь, блины, в . , слад-

а. , <Жели> и сѣтованія по мертвецимъ были прямою обязанностью его 
родных* и близких*. Но эти естественный выраженія чувства, в * силу об-
щаго закона жизни обычаев* (Котл. 14, 15), уже в * языческую старину 
во многом* расходились съ действительностью и выражали не пастоящую 
жизнь народа, но окаиенѣлые, оставшіеся «акты его далекаго прошедшего. 
С * такимъ характером* онѣ сохраняются жое-гдѣ и теперь. Судя по даппым*, 
собранным* ІСуноыъ въ Wolf'a Zeitsclir. für d. Myth., p. 1, 1853, p. 6 3 - 4 , 
можно полагать, что слезы по умершем*, по первоначальному значенію, ме! 
та*оры дождя, которымъ обливается душа, витающая в * надземной сФерѣ и 
терпящая страдапія ( в ъ этом* смысл® имѣли значеніе такъ называемыя 
еопленнчцы или плакальщицы)-, 'но такое зваченхе ихъ затемнилось еще 
въ глубокую старину, и онѣ получили исключительно житейскій смысл* 
и примФпсніе, 

б., Вино и «cd»—символы дождя, небесной живой воды, которая, по по-
вѣрыо, служит* питьем* для усопших* и стихійныхъ духов*, которые, кап* 
мы знаем*, обыновонно смѣшивались въ народном* сознаніи (стр. 61 ) . -Опла-
кивая умершего, живые какъ бы участвовали, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ его не-
бесном* пиршеств®. Этим* объясняется двойственный характер* т р и з н ы -
печальный и радостный. 

в . , Блины, по самой уже иристотѣ и удобству ихъ приготовленія, были, 
по всей вѣроятпости, древнѣйшею (искусственною) пищею чѳловѣка, кото-
рою онъ, за недостатком* другой, должен* былъ поминать своих* умершихъ 
предков*. Раз* установившись, вто поминовенное кушанье, въ силу при-
вычки и обычая, должно было удержаться и въ послѣдующее время, когда 
появились и друrie роды пищи. Притом*, Форма и вообще внѣшній вид* 
Олиновъ могли придать им* особенное значеніе в * этомъ отношеніи, напо-
миная облака, мѣстопребываніе усопших*. 

(Лѣтоп. русск. литературы, томъ IV, страницы 89, 92, 97, 
107, 108). 1 Доселѣ въ народныхъ обычаяхъ нашихъ со-
хранились указанія на старинныя жертвы. Такъ, напр., 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Россіи при запашк* полей посе-
ляне варятъ брагу, носятъ въ церковь для освященін часть 
баранины, чернаго пѣтуха и хлѣбъ (Тер: V, 35): по всей 
вѣроятности, это древнія жертвы богамъ-плододавцамъ. 
Въ Галиціи и въ Россіи до мѣстамъ, по случаю весецняго 

кая кутья (=символ* жизни и блаженства) и кисель (извѣстно представле-
н а облаков* в * вид® киселя и райских* р ѣ к * с * берегами кисельными, 
стр. 165, Ао. I I , 1 3 4 - 5 ) . В ъ нѣкоторых* „ѣстах* (напр., въ Чехіи и у Бая-
тійскихъ славян*) при этом* совершался обрядовый маскарад*. Маски упо-
треблялись большею частью сгращныя, являлась иногда маска и. самой Мо-
рены (Снег, и Терещ.): ряженье вообще символический знак* тѣхъ покро-
ров* (облаков*), в * которые облекаются души, и образов*, которые он® 
принимают* на неб®, вмѣстѣ съ облачными духами. 

1 Жертвы а., состояли у нас* из* разных* произведен« земли и жи-
вотных*. Прокопій свидѣтельствуетъ, что славяне приносили в * жертву 
быковъ и иных* животных*; К. Порфирородный говорить о принесен« ими 
в * жертву дшьба, мяса и птгщъ, а Ибн-Фоцлан* - х л 1 ь б „ 
мяса лука, молока и какого-то опьяняющею напитка (вѣроятно, обыкн 
вино). Подобно, впрочем*, другим* народам*, в * н®которых* случаях* еда-' 
вяпо вообще и руссюе въ частности приносили в * жертву и людей ( Д ѣ т . 

Ü r T ^ ' i 5 т - 0 п е р в - х р и с т - м У ч е н - Н й РУ™> Ч. О. И. и Д. г 3-Й VI I , 32; Ним XI I в . , 19; Срезн. 77; Макуш. 1 0 1 - 2 ) / При различных* об! 
щественныхъ бѣдстніях* боги казялись раздраженными людскими грѣхами, 
карающими какое либо нечестіе, и только кровь преступника, его дѣтей и 
родичей, могла отклонить их* праведный гн®в*. IIa Руси и въ Литв®, чтобы 
отвратить чуму, поналышя болѣзни, падеж* скота, и под., зарывали в * землю 
или топили пъ р®„® женщину, заподозрѣнную в * злыхъ чарах* (Ао. гл. 
X X У I ) : очевидно это остаток* прежней чсловѣческой жертвы. По преиму-
ществу «е у нсѣх* народов* в * жертву приносились плѣнники и вообще 
враги национальных* богов*: это было пріятно мстительному чувству ио-

u n r Z T Т ЖѲ П Л Ѣ Н Н Ы е ' C r f t p U " H a К 0 С т р а х ъ ' л е і к и м и воз-носились, по повѣрыо, в * заоблачный страны и вступали в * служебную свиту 
небесных* владык*, которым*, нужно замѣтить, „редки наши приписывали, 

Г і Г Г ^ Н е П О С р Ѳ * С Т " е н н о е участів в * своих* собственных* битвах* 
с * враждебными народами. 

о б * а и с х П п / Г Р Т В а М Ъ С Л а В Я Н е Д Ѣ Л и Л И П р ѳ Д с к а з а н і * > е. судили об* урожа®, 
об* исход® задуманнаго предпріятія, о погод®, „ „р.; Прокопій и Дихмар* 
свидетельствуют* об* этом*. Еще досел® паши поселяв по селезенн® „ а б а Г 

б ^ е т * а и м я К 0 Л Я Д У Д 4 * а ю т ' ь иногда заключенін о том*, к а к о ^ 
будет* зима-холодная или съ оттепелями, и проч. (Ае . I I , 259). 



выгона скота на пастбище, приготовляют» пирогъ въ вцдѣ 
овна, который зарѣаывается рукою главнаго пастуха; какъ 
символическая жертва Богу-покровителю стадъ, и потомъ 
сохраняется какъ цѣлебноѳ лекарство для овѳцъ (Срезн., 
71; Терещ. VI, 19, 20). Жертвенное значеніе, вероятно, 
соединялось и съ приготовляемыми иаъ тѣста кбровками 
и овечками, какія до сихъ иоръ раздаются по мѣстамъ 
коледовщикамъ (см. инже). 

Поговорка: «на Петровъ день—барашка въ лобъ», оче-
видно, указывает» на древнюю жертву Перуну (см. ниже). 
У верховьев» рѣки Ваги еще недавно существовал» такой 
обычай: въ первое воскресенье послѣ Петрова дня уби-
вали прѳдъ обѣдней быка, купленнаго на общій счет» 
цѣлою волостью, варили мясо въ больших» котлахъ, и по 
окончаніи обѣдни съѣдали съобща міромъ; въ этой тра-
пезѣ принимал» участіе и священник». — Замѣчательно, 
что вообще мясо животных», закалаемыхъ теперь къ празд-
никам», называется на Руси молёмымъ кусомъ (Русск. въ 
своих» послов. 11, 9). Слово молить въ нашихъ древнѣй-
шихъ рукописях» Ветхаго Завѣта означает» приносить 
жертву, давать обіьтъ (Арх. Калач. I I , ст. Бусл., 6), а 
въ вятской губ. употребляется въ смыслѣ: колоть, рѣ-
зать скотину (Дополн. къ обл. слов., 11; Вятск. губ. вѣд. 
1847, 45). Во многих» мѣстахъ Россіи приготовляемые 
къ Юрьеву дню пироги и хлѣбы называются молсншками. 
Тѣмъ же именем» обозначается у насъ и пирогъ именин-
ный = первоначально жертва родовымъ пенатам». Точно 
также свадебные подарки называются молины, и, по всей 
вѣроятности, стоят» въ связи съ тѣми же жертвенными 
приношеніями, которыми нѣкогда сопровождалось введеніе 
невѣсты вт> семью жениха, подъ охрану его прародитель-
скаго очага (Обл. сл. 115; Москв. 1852 г . , XVII I библ., 67). 
Пиво и брага, приготовляемый къ сельским» праздникам», 
на мірскую складчину, тоже слывут» въ народѣ молеными 
(Русск. въ своих» поел. 11, 11) . Свиней до сихъ по|>ъ 

Убивают» къ празднику Рождества Христова съ особен-
ными обрядами, указывающими на ихъ жертвенное значе-
ше. Убитую свинью окропляют» чистою водою и окури-
в а ю т , а к р о в ь ю е я б р ы з г а ю т ъ н а р а з в е д ѳ н н ы й о г о ^ ь 

Ьѣдные люди свинью замѣняютъ годовалым» поросенком». 
Известен» также обычай (преимущественно распростра-
ненный въ Малороссіи), на первый день Пасхи, вмѣстѣ 
с» куличемъ и пасхою, освящать и поросенка, съ хрѣномъ 
въ зубах» и барашка, сдѣланнаго изъ коровьяго масла 
(Терещ. VI, 105 7; Ае. 1, 7 7 9 - 8 0 ; И , 259; ниже). 

к а к ъ *ѣР<>ванія наших» предков» сосредоточива-
лись около свѣта и тьмы, теплоты и холода, жизни и 
смерти, то, понятно, молитвы, жертвы и богослужебные 
Обряды должны были получить особый характеръ в » из-
вестные сроки дня и года, когда сказывались в» природѣ 
значительный особенности въ отношеніяхъ между этими 
началами. Восход» и заход» солнца, появленіе грозы, 
безведріе, бездождіе, н под. - все это вызывало соответ-
ствующей чувства и желанія, и соответствующее богослу-
жение. Особенное же значеніе въ этом» отношеніи имели 
времена года. Періодическое измѣненіе въ явленіях» при-
роды вызвало періодически повторявшееся молитвы и об-
ряды. Так» возник» годичный праздничный круг» языче-
скаго богослуженія. 

Съ поворотов солнца на лѣто, когда природа, умер-
шая на зиму, какъ бы снова воскресаетъ для ноной «LHH 
наши предки справляли праздникъ, извѣстный въ дозднйй-
Швн время подъ „менемъ Коляды, нъ честь новорожденна™ 
солнца и вообще возрожденья благотворныхъ силъ природы. 
Слово вто, но мнѣнію Аѳанасьева и пѣвоторыхъ другихъ 
заимствовано нами отъ грековъ (Ае. III , 729) и происхо-
дить отъ латинскаго calcndae, чтб первоначально означало 
вообще первое въ наждомъ мѣсяцѣ число, по которому 
велся счетъ и иредшестнующимъ ему днямъ съ иолоннны 
или, точнѣе, нослѣ йог предыдущаго мѣсяца, и только вор-



слѣдствіи стало употребляться по преимуществу для обо-
значенія яяварскихъ календъ (съ 14 декабря по 1 января 
включительно), какъ исходнаго пункта, съ котораго начи-
нается годъ, и затѣмъ уже въ средніе вѣка перешло въ на-
званіе святочныхъ игрищъ: франц. chalendes, прованс. 
calendes, нижне-нѣмецк. caland, польск. colçnda (coledo-
wa'é). Другіе, напр. Соловъевъ (Арх. Калачова, 1, 29), про-
изводятъ слово Коляда отъ коло (колесо, символъ солнца, 
Аѳ. 1 , 207) и Лада (богиня весны, вѳсенняго солнца, см. 
выше, стр. 19), а Квашнинъ-Самаринъ — отъ коло и скр. 
икб=владѣтъ, царствовать (кол. и awd=kalenda—кодяда^г 
кило—князь, т. е. солнце, и пр.). Такъ какъ 25 декабря 
празднуется Рождество Спасителя, называемаго въ цер-
ковныхъ пѣсняхъ: «Праведнымъ Солнцемъ, пришедшимъ 
съ востока», то этотъ древне-языческій праздникъ и былъ 
пріуроченъ къ рождественскимъ святкамъ. Вмѣстѣ съ пере-
несен ісмъ новолѣтія на 1-е января, мысль о нарождаю-
щемся новомъ годѣ весьма удачно совпала съ стариннымъ 
миѳомъ о рожденіи солнца, движеяіемъ и поворотами ко-
тораго опредѣляется обычная смѣна вреыенъ. (Отъ того 
народъ и говоритъ: народилась коляда наканунѣ Рожде-
ства) Празднество коляды продолжается теперь съ кануна 
«Рождества Христова» до «Крещенія» включительно. Но 
преимущественно названіе коляды носятъ три дня: канунъ 
P . X . , — канунъ Новаго года ( = б о г а т а я коляда) и ка-
нунъ Крещенья (=коляда постная). 

Всѣ почти пѣсии и обряды коляды указываютъ на древ-
Hin молитвы и жертвоприношенія, которыми нѣкогда 
въ это время испрашивали у боговъ урожая и счастія на 
будущій годъ, и на благожеланія того же содержанія. 
Существенный обрядъ праздника—колядованъе (=хожденіѳ 
«славить» и собирать •подаянія)—обычай, сохранившійся 
донынѣ въ Малороссіи и отчасти въ Вѣлорусдіи. Во времена 
язычества эти подаянія, безъ сомнѣнія, собирались для 
общей жертвы. Колядоѳати по-хорутански значить принц-

сить жертву,—колядавц»— жрецъ. Въ колядныхъ пѣсняхъ 
слышатся такія обращенія къ божеству: «Дай, Боже!» или 
«Подай, і,'огъ!» Въ одной русской колядкѣ,—пѣніи сдавьі— 
видно не только ииздравленіе хозяина, но и воспѣвэніе 
всей плодотворной природы и въ особенности хлѣба, цакъ 
основнаго богатства земледѣльческаго народа, кацимъ 
были издревле славяне. 

Мракъ и таинственность святочныхъ ночей отзывались 
чѣмъ-то вѣщимъ въ суевѣрной душѣ язычника. Онъ чутко 
прислушивался къ разнымъ звукамъ, которые прерывали 
тишину священныхь ночей. Даетъ ли собака въ дали, 
льется ли звонъ колокольчиковъ по дорогѣ, слышитсц ль 
изъ дома сосѣда веселый или печальный говоръ, тірохо-
жій ли пройдетъ мимо и что-нибудь скажетъ,—все это 
славнпинъ язычиикъ въ это время объяснялъ себѣ къ 
добру или къ худу на цѣлый годъ. Онъ находилъ вѣщіе 
знаки въ крикѣ и движеніяхъ домашнихъ животныхъ и 
птицъ, въ звукахъ, которые неслись къ нему изъ сосѣд-
няго лѣса, въ затѣйливыхъ Фигурахъ, которыя чертилъ на 
окнахъ или по снѣгу морозъ и вѣтеръ, въ горѣніи лучины 
на свѣтцѣ, въ горѣніи дровъ ва своемъ очагѣ. Онъ при-
сматривался и прислушивался къ теченію воды въ рѣкѣ 
или въ студенцѣ, зорко наблюдалъ лримѣты въ своемъ 
овинѣ, на мельницѣ, въ хлѣбныхъ засѣкахъ, и проч. Все 
это, и по сохранившемуся доселѣ повѣрыо, не-спроста 
въсвяточныя ночи, -все что-нибудь вѣщаетъ доброе или 
худое. — Желаніе узнать свою судьбу на годъ породило стрем-
леніе дѣлать искусственные опыты надъ явленіямн при-
роды, поставлять ихъ въ извѣстныя положенія, чтобы вы-
пытать У нихъ О Т Б Ѣ Т Ъ на свой волросъ: примѣта перехо-
дила въ гаданье. Такъ образовался цѣлый циклъ святоч-
ныхъ гаданій, предметомъ которыхъ служатъ главнѣйшія 
обстоятельства жизни въ опредѣленномъ кругу времени: 
жизнь, смерть, свадьба, урожай или неурожай, уда-
ча и т. под. 



В«ъ вечеръ предъ^ождествомъ Христовымъ во многихъ 
мѣбтахъ Робсіи есть обычай посыігатъ къ родственникамъ 
хлѣбЪ-соль, извѣстное выражевіе благожеланія (ср.стр.ЗЗ). 
Вѣ Малороссіи и нѣкоторыхъ сѣверныхъ губерніяхъ въ 
ѳтотъ день некутъ иаъ тѣста иЗображенія коровъ, овецъ, 
разныхъ птицъ, и рВзсылаютъ ихъ по родпымъ и зна-
комымъ (Терещ. VII, 37, 38), - даютъ ихъ также ко-
дедовщинамъ. На ужинѣ подается обрядовая каша или 
кутья, по уваркѣ которой гадаютъ о будущемъ урожаѣ ( ib.) . 
Ойа^еоставляетъ необходимую часть ужина въ этотъ день 
почти повсемѣстно. Предъ ужиномъ хозяинъ бросаѳтъ нѣ-
сколько ложекъ ея въ волоковое окно и совершаетъ из-
вѣстное умилостивлевіе Мороза (Сах., II , 65). Послѣ 
ужина въ нѣкоторыхъ мѣстахъ разбиваютъ посуду, чтобы 
выгнать изъ дома всякій ледостатокъ (Стукъ разбитой по-
суды — эмблема громовыхъ раскатовъ; отсюда извѣстная 
примѣта: «разбить что-нибудь на пиру — къ счастью»), 
Въ окрестностяхъ Москвы вечѳромъ наканунѣ Рождества 
Христова еще недавно возили въ саняхъ дѣвушку въ бѣлой 
рубаигкѣ: дѣвушка представляла Коляду (ib. 57). 

Коляда подъ Новый годъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ Рос-
сіи'называется еще Авсенемъ, Овсенемг, Усенемъ и Таусе-
немъ (Терещ. VII, 37; Аѳ. I II , 748). Одна великорусская 
обрядовая пѣсня славитъ пріѣздъ Овсеня. совпадающій 
по времени съ настуиленіемъ Новаго года (Тер. VII, 124), 
Овсень (отъ скр. корня ush), по объяененію .Аѳанасьева, 
оаначаетъ бога, возжигающаго солнечное колесо, и дарую-
щаго свѣтъ міру, т. е . , громовника. На тѣсную связь 
праздника Коляды съ культомъ громовника, кромѣ имени 
Овсень, указываютъ также мяогіе святочные обряды и 
обыкновенія (Тер. VII, 64; Аѳ. I II , 760—2). Такъ, на-
канунѣ Р . Хр. и въ день Крещенія стрѣляютъ изъ ружей. 
Въ теченіи святокъ переряживаются, одѣваются въ мох-
натйя шкуры. Въ вечеръ подъ Новый годъ ( = щ е д р ы й 
вечеръ, отъ щедровать—желать во всемъ изобилія и бо-

гатстйа) при колядованіи совершается (въ Малороссии) 
обр яд ъ обсыпанія зерновымъ хлѣбомъ. Славильщики, пе-
реходя изъ избы въ избу, обсыиаютъ имъ полъ и хозяевъ, 
приговаривая: «на счастье, на здоровье, на новое лѣто 
роди, Вожѳ, жито, пшеницю, усяку пашницю»! Посыпаль-
ное зерно хозяева, ловятъ на лету, и по количеству захва-
ч е н н а я заключаютъ объ урожаѣ. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
его даютъ клевать домашней птицѣ, и по клеванью ея 
тоже заключаютъ объ урожаѣ. Вообще же его берегутъ 
до новаго посѣва и засѣваютъ имъ ниву. При обсыпаньи 
въ Малороссіи произносятъ замѣчательное причитанье-
«ходитъ Илья (=громовникъ, см. ниже) на Василья, но-
ситъ пугу житяную. Дё замахне - жито ростб» и пр. 
Необходимыми яствами, которыя раздаются обсыпалыци-
камъ, служатъ начиненныя свиныя кишки (=колбасы), 
вареныя свиныя ноги, лепешки па свиномъ салѣ. Вообщ^ 
свинья играетъ въ это время важную роль въ обрядахъ, 
чтб намекаетъ на ея жертвенное значеніе въ ѳтотъ день 
(Тер. VII, 4, 6; см. выше стр. 75). Она составляетъ и 
главное угощеніс въ святки. Для объясневія этого замѣ-
тимъ, что свинья, какъ животное, отъ природы надѣлен-
ное особеннымъ плодородіемъ, считалась изстари лучшею 
жертвою богу-плододавцу, громовнику. - Въ щедрый ве-
черъ совершается еще слѣдующій обрядъ. Хозяйка гото-
витъ множество варениковъ, пироговъ, и, поставивъ все 
ÔTO грудою на столѣ, засвѣтивъ предъ образами свѣчу 
накуривъизбу ладономъ,пРоситъмужа «исполнить законъ»' 
Мужъ садится на покужѣ (или на покутѣ, см. стр 41) за 
грудою печенья. Входятъ дѣти и спрашиваютъ: «дё-жъ 
нашъ батько?» «Хиба жь вы мене не бачите?»-спраши-
ваетъ онъ изъ-за печенья. «Не бачимо, т а т у ! » - * Д а й же 
Боже, щобъ и на тотъ рокъ не побачили!» - Этимъ онъ 
выражаетъ желапіе, чтобы и на слѣдующій годъ было та-
кое же обиліе всего. Выраженіе «исполнить законъ» ука-
зываем на богослужебное значеніе обычая. У западныхъ 



славянъ подобный обрядъ совершалъ верховный жрецъ 
въ праздникъ Святовита. Для праздничнаго возношенія 
приносился въ храмъ пирогъ въ ростъ человѣка. Иоста-
вивъ этотъ пирогъ предъ собою, жрецъ спрапшвалъ на-
родъ, видятъли его изъ-за пирога. Ему отвѣчали, что ви-
дишь немного, — и онъ выражалъ желаніе, чтобы на слѣ-
дуюіцій годъ его вовсе не было видно (Аѳ. I I , 52). 

Съ наступленіѳмъ весны справлялся нашими предками 
цѣлый рядъ весеннихъ праздниковъ, сохранившихся отча-
сти и доседѣ. Важнѣйшіе изъ нихъ извѣстны теперь подъ 
именемъ Масляницы и Семика. 

Самыми замѣчательными обрядами масляничнаго тор-
жества елужатъ поѣздьі Масляницы. Въ однихъ мѣстахъ 
она олицетворяется мужикомъ, котораго помѣщаютъ на 
колесѣ, вверху столба, утвержденнаго на саняхъ, съ пол-
ШТОФОМЪ и блинами въ рукахъ, и, съ крикомъ, ііѣснями 
музыкой, возятъ по деревнѣ. Въ другихъ мѣстахъ Масля-
ницу представляетъ большое дерево, увѣичанное лоскутка-
ми и бубенчиками, или же деревянная и соломенная ку-
кла, иногда въ видѣ женщины съ растрепанными волоса-
ми (Тер. VII, 331, 344). Поѣзды эти въ началѣ Масля-
ницы называются встрѣчею ея. Въ послѣдыее воскресенье 
предъ постомъ совершаются ея проводы. Чучело, изобра-
жавшее ее, несутъ за-околицу, и тамъ его сожигаютъ или 
тоііятъ въ рѣкѣ. Во время шествія толпа оказываѳтъ ка-
кое-то пренебрежете къ идолу,—кпдаетъ въ него комьями 
снѣга.—Поѣздъ Масляницы на колесѣ вверху столба указы-
ваешь на связь ея съ культомъ'солнца, потому что колесо, 
какъ мы уже замѣчали, у всѣхъ народовъ было символбмъ 
солнца (стр. 76). На отношеніе Масляницы къ солнцу ука-
зываетъ еще обычай колядованья, сохранившійся на сѣ-
всрѣ: онъ прямо связываешь Масляницу съ праздникомъ 
Коляды (Тер. VII, 328).—Чучело Масляницы представляешь 
у насъ и весну, которую встрѣчаютъ, и зиму,1 которую 

' У западных* славянъ соломенное чучело сожигаетя 1-го марта, и прямо 
называется Морв(е)иою ( = б о г и н я зимы и смерти). 

провожаютъ. Вообще наше масляничное торжество отли-
чается двойствен ішмъ характеромъ - свѣтлымъ и мрач-
нымъ (см. ниже). 

Въ христіанское время великій поешь сильно помѣшалъ 
языческимъ весеннимъ торжествамъ и раздѣлилъ празд-
никъ масляницы на двѣ части, изъ которыхъ одна пере-
несена къ концу рождественскаго мясоѣда, другая ко вре-
мени Пасхи и послѣ нея. Среди поста доселѣ встрѣчаются 
слѣды обрядовыхъ обычаевъ Масляницы. На первой не-
дѣлѣ видимъ приготовленіѳ блиновъ на постномъ маслѣ, 
которые называются «тужилками» но Масляницѣ. Па пя-
той недѣлѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ повторяется масля-
ничное катанье съ шумомъ и гамомъ,-по избамъ дѣла-
ются сходки для проводовъ зимы, которые даютъ отчасти 
смыслъ еамымъ масляничнымъ обрядамъ, подтверждая 
наше объясненіе проводовъ Масляницы (стр. 80) . — муж-
чины и женщины выхидятъ на улицу, берутъ по горсти 
снѣгу и бросаютъ на югъ. Съ 1-го марта доселѣ поются 
«веснянки» (весеннія пѣсни, напр.: «благослови, Боже, ве-
сну закликати, зиму запирати», Оп. ист. об. р. сл. Мил-
лера, 1, 46) , въ которыхъ выражается таже мысль, чтб 
и въ масляничныхъ обрядахъ. Въ четвергъ страстной не 
Дѣли, по свидѣтельстну Стоглава, наши предки палили 
солому и кликали мертвыхъ (ср. стр. 57, 58). Доселѣ въ 
этотъ день, по мѣстамъ наши поселяне ходятъ на проруби 
и «закликаютъ» весну, a послѣ «всеяощнаго стоянья» при-
носятъ изъ церкви горящія восковыя свѣчи и выжигаютъ 
ими на дверяхъ и потолкахъ своихъ домовъ кресты, для 
отогианія злыхъ духовъ и всякаго несчастья; въ ночь же 
на свѣтлое Христово Воскресевіе жгутъ около храмовъ 
смоляныя бочки («уголья», оставшіеся отъ этихъ бочекъ, 
а равно и свѣчи, съ которыми отстояли «заутреню», при-
носятъ домой и затыкаютъ за стрѣхи, чтобъ охранить зда-
ніе отъ грозы, а домашнюю скотину отъ порчи) и стрѣ-



ляютъ изъ ружей.1 Есть повѣрье, что на разсвѣтѣ Хри-
стова Воскресенія солнце отъ радости пляшет», играетъ 
и скачетъ въ три прыжка (ср. стр.65) . Подобное же по-
верье прилагается и къ дню Благовѣщенія, въ который, 
по местам», поселяне жгутъ старыя соломенный постели 
и прыгают» чрѳзъ разведенное пламя (Сах. I I , 65—6; О 
пл. христ. на сл. яз. 17—18) . По народному также вѣро-
вапію, въ первый день Пасхи на всю светлую недѣлю 
отворяется свѣтлый рай, и всякій умершій въ это время 
считается святым»: душа его безпрепятствеыно входит» 
въ селснія праведных» (ср. стр. 57, 58, 65). Въ это же 
время, по повѣрью, открываются зарытые въ подземельях» 
драгоценные клады и горят» ярким» пламенем» (ср. стр. 
22) . На второй день Пасхи, также въ Ѳомино воскресенье 
и слѣдующій затѣмъ ионедѣльникъ, въ некоторых» ме-
стах», молодые парни и дѣвицы обливают» другъ друга 
ключевою водой (обрядъ, символически обозначающій осѣ-
мененіе матери-земли оплодотворяющею влагою дождя) 
(Тер. Y I , 106, 11 ) . Въ Ѳомино же воскресенье или же въ 
Ѳоминъ понедѣльникъ, а въ иных» местах» и въ Юрьев» 
день (ib. Y , 17) празднуется «Красная Горка». Такъ на-
зывается этот» праздникъ потому, что совершается на 
ранѣе другихъ показавшемся изъ подъ снѣга и зазеленев-
шем» (=красномъ) холмѣ. Въ это время встречают» ве-
сну хороводными играми, поздравляют» ее съ непритвор-
ною радостью, поют» и веселятся.3 

1 Все вто находится въ тѣсной связи съ культомъ Гроыошшка -Пёру-
на (стр. 20—31) . 

* Бремя ожнвленія природы (весна), когда все еа силы возвышаются и 
порываются пъ раавитію п плодотіюренію, было еимымъ приличнымъ вре-
менеыъ для заключенія бриковъ. Отсюда объясняются многіс обряды ІСрасноЙ 
Горки и вообще весеннихъ праздникоьъ. Идея любви и брака лежитъ въ 
основѣ разныхъ весеинихъ игръ, который были нѣкогда не простою заба-
вою, какъ нынѣ , а обрядоылмъ дѣйстшеыъ, релшіозныыъ освященіемъ дѣй-
ствительнаго Факта жизни. Самая употребительная теперь игра въ горѣлки 
уназывветъ на древнее умыканіе, когда, по лѣтописи, «славяне схожахуся 
на игрища межю селы. . . , и ту умыкаху жены себѣ , съ нею же кто съвѣща-

Семикъ поставляется, въ народном» созваніи, въ бли-
жайшее отношеніе къ Масляницѣ. На лубочных» карти-
нах» онъ принимает» Мясляницу къ себѣ въ гости, какъ 
ея пріятель, и равоыпается пред» ней въ любезностях» и 
русских» прибаутках»,—и «Масляница его за руки при-
нимает» и Семика величает»». Обряды Семика почти 
одинаковы во всей Россіи. Все украшается въ этот» 
праздникъ цвѣтами и зелепыо.1 Главную роль изъ расте-
ній играетъ теперь клен», так» что вся недѣля назы-
вается клёчальною, также липа и береза. Важнѣйшимъ 
обрядом» праздника служит» торжественное шествіе въ 
лѣсъ и завиваніе там» вѣнковъ. Главными лицами въ со-

шеся» (П. С. Р . Л. 1, 105) Другая обрядовая игра весной—сѣяиіе проса—' 
представлнетъ также остатокъ древняго нохищонія и выкупа невѣстъ. Игра 
эта обыкновенно начинаетъ целый рядъ хоронодовъ, продолжающейся отъ 
Красной горки до Троицына дня. Религіозпос значеніе хороподонъ и прямое 
отношеніе ихъ къ солнцу не подлежитъ сомнѣнію. Это видно уже изъ ихъ 
круговой Формы. Съ припнтіенъ христіанстви въ яашемъ отечестве они 
утратили свой смыслъ и обратились въ обрядовую забаву и символическія 
дѣйствія изъ вемледѣльческаго и семейнаго быта. Т у т ъ вндимъ сѣяніе, 
кромѣ проса, льна, хрѣна, мака, бранье ягодъ, плстеміе плетня, вареніе 
пива,—представляются тутъ и разные роды любви, тоска девушки, сватов-
ство, тоска молодицы по родипѣ на чужой сторонѣ, старый мужъ, лихая све-
кровь и другіе Факты семейной жизни. Когда-то эти игры и хороводы, какъ 
мы уже сказали, были жпвымъ Ф О К Т О М Ъ действительной жизни, облеченнымъ 
въ богослужебную Форму; они выражали то, чтб действительно ощущалъ 
человѣнъ въ известное время года и при извѣстныхъ обстоятельствахъ 
Теперь они совершаются почти безъ лслкаго отношенія въ лицамъ, участвую-
щимъ въ нихъ. В ъ большей свежести сохранилось значеніе хоронодовъ, ко. 
торыми чествовались раздичныя олицетворенін силъ природы и которые 
совершаются около куста или чучела, изображающая весну, морену и проч. 
Здесь видимъ еще слѣды чпсто-языческаго хоровода, богослужебной круго-
вой пляски около самаго предмета поклоненія. Еще более забыта другая 
сторона всссннихъ торжсствъ - пѣсни хороводовъ. Большая часть ыынѣш-
нихъ хороводныхъ пѣсенъ восходитъ не ранѣе X V I I и X V I I I и. Оиѣ не 
имеютъ уже прежннги смысла — отношепія именно къ празднуемому торже-
ству. Только изредка пояснитъ смыслъ праздника пѣсенный припѣвъ. Кое-
где слово, иногда и целый стихъ хранить смутное воспоминаніе, какой об-
рядъ и какая пѣсня должна была при немъ пѣться некогда. 

1 На дворахъ и по улицамъ ставятъ нарочно срубленные .молодые кле--
ны, березы, липы,—стѣны и окна внутри избъ украшаютъ зелеными нѣі-
ками и цветами, а полы устилаютъ травою. 



вершеніи этого обряда бываютъ дѣвушки. Стройною тол-
пою идутъ онѣ въ лѣсъ и поютъ семицкія пѣсни, въ ко-
торыхъ видны остатки поклонѳнія растительной силѣ и 
деревьямъ. Одна пѣсня поѳтъ: «Не радуйтесь дубья, оси-
нушки, — радуйтесь, бѣлыя береааньки! Идутъ къ вамъ 
красны дѣвушки, несутъ къ вамъ яишницу».1 Окончивъ 
пѣсни, вся толпа разсынается по лѣсу, отыскиваем са-

. мую кудрявую березку или нѣсколько такихъ, наряжаем 
ихъ въ женское платье, украшаем лентами и цвѣтами, 
л завиваем на нихъ вѣнки (Терещ. VI, 145, 164, 148 
163). Смыслъ завиванія вѣнковъ понятенъ. Вѣнокъ из-
древле с л уж ил ъ эмблемою любви и супружеской связи 
(Аѳ. I I I , 707). Обрядъ имѣеть прямое отношеніе къ ве-
сеннему Ладѣ, покровителю любви и браковъ. Завиваніе 
вѣнковъ совершается парами; каждая пара, завйвъ вѣнокъ, 
«кумится», т. е. цѣлуется чрезъ вѣнокъ и мѣняется яй-
цами; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ мѣняются и кольцами (ib. 
151, 153—4, 163).—Завитые вѣнки остаются на деревѣ, 
и вся толпа предается веселью и совершаем обрядовое 
пиршество въ лѣсу. Послѣ обрядовъ возвращаются домой, 
неся съ собой разукрашенную березку, которая дѣлается 
предмегомъ особаго чествованія, какъ олицствореніѳ вес-
ны. Дѣвушка—запѣвалыцица дѣлаетъ предъ нею возлія-
ніе водою. Около нея же составляются хороводы. Въ Ма-
лоросса весну представляла въ это время, еще недавно, 
нарочно сдѣланная кукла. Въ нѣкоторыхъ изъ внутрен-
нихъ губерній ее представляем выбранная дѣвушка, ко-
торая называется Костромою или Ладою. Ыазваніе—Ко-
строма (_^-кустъ) явно сближаем ея съ семицкою берез-
кою (ibid., VI, 189—192). 

Празднество Семика начинается сь четверга седмой 
(отъ чего онъ и получилъ свое названіе) нсдѣли по Пас-

1 Липшица и Другія кушанья, обйКОЁейно ііригбТОйляемЫй на обіцій 
счет* , встарину въ втои* случаѣ были жертвой деревьям*; 

хѣ и заканчивается Троицынымъ днемъ. Въ хороводныхъ 
пѣсняхъ въ этотъ послѣдній день оба эти праздника вос-
пѣваются вмѣстѣ: «jo, jo, Семикъ да Тройца» - обычный 
припѣвъ этихъ пѣсѳнъ (Терещ. VI, 1 9 0 - 1 ) . Обряды Тро-
ицына дня соотвѣтствуютъ обрядамъ Семика. Прежде за-
вивали вѣнки, теабрь ихъ развиваютъ. По вѣнкамъ, остав-
леннымъ на березкѣ,/гадаютъ о счастья въ супружествѣ. 
Засохшій ^ѣнокъ педвѣщаетъ несчастье (ib. 166). Обор-
вавъ съ березы завитые вѣнки, гадаютъ, бросая ихъ въ 
воду. Потонувшій вѣнокъ, а въ иныхъ мѣстахъ поплыв-
шій, предвѣщаетъ замужество (ib. 191, 193). Въ нѣкото-
рыхъ мѣстахъ парень старается вытащить изъ воды вѣ-
нокъ любимой дѣвушки, послѣ чего онъ смѣло можем 
начать сватовство (ib. 184). 

По окончаніи праздника Семика и Троицына дня се-
мицкая березка обыкновенно выносится за околицу, чтб 
пбозначаетъ проводы весны. Эти проводы совершаются и 
надъ другими олицетвореніями весны, — совершается по-
гребеніѳ Костромы и Лады. Для этого дѣвушки, одѣвшись 
въ простыя платья, идутъ къ рѣкѣ и бросаютъ свою по-
другу, которая представляла Кострому или Ладу, въ воду,— 
потомъ и сами бросаются за ней, чтобы выкупаться въ 
послѣдней весенней водѣ (ib. 189). 1 

Семикомъ завершается рядъ весеннихъ праздниковъ. 
Изъ лѣтнихъ наиболѣе замечательный праздникъ Купалы. 
Иазваніе это народъ производить отъ глагола купаться. 
Дрѳвній корень его, по Буслаеву, есть сир {—блистать, 
кипѣть и купать). По этой этимологіи день Купалы есть 
праздникъ свѣта, солнца, огня и воды. Время праздника 

1 Мы знаем* уже, какое аначеніе иа іиа весенняя вода для древняго че-
лонѣка: тоже значеніе усвоено было и другим* предметам воосппяго культа. 
Цвѣты и травы троицкіе доселѣ сохраняются в ъ теченіе года, какъ предо-
хранительное средство отъ болѣзней. Въ древности въ это время ходила въ 
священный рощи, снимали кору съ дуба, березы или липы для уврачсзанш 
ранъ. Вольных* спиной водили в ъ рощу, и там* для исцѣленін по бильноЦ 
сцинѣ топтали ногами (Снегир.). 



(24 іюня)1 совпадаешь почти съ временемъ лѣтняго солн-
цеворота. Іюнь мѣсяцъ, по народному выраженію, макуш-
ка лѣта. Народъ утверждаетъ, что въ день Купалы солнце 
въ праздничномь своемъ нарядѣ выѣзжаетъ на трохъ ко-
няхъ,—золотомъ, серебряномъ и брилліантовомъ на встрѣчу 
мѣсяцу, пляшетъ и разсыпаетъ по небу огненныя искры, 
которыя можно видѣть при его восхожденіи, есть обычай 
на канунѣ Купалы ожидать солнечнаго восхода (ib. V, 
75, 78). Велѣдствіе искаженія повѣрій — съ одной сторо-
ны—и по причинѣ особой торжественности—съ другой, 
праздникъ Купалы привлекъ къ себѣ нѣсколько обрядовъ 
изъ другихъ праздниковъ: въ купальскихъ пѣсняхъ и об-
рядахъ встрѣчаются, напр., пѣсни и обряды колядскія и 
весеяніе (ib. V , 54 и др.). 

Въ день Купалы Дажьбогъ — солнце, поворачивая на 
зиму, передаешь уже свои права брату —огню, Сварожи-
чу; по этому—одинъ изъ важнѣйшихъ предметовъ покло-
ненія въ почь на Ііупалу—огонь. На поляхъ, въ лѣсахъ, 
на берегахъ рѣкъ еще доселѣ разводятся, особенно по за-
холустьямъ Сѣверной, Бѣлой и Малой Россіи, большіе ко-
стры; чрезъ нихъ ирыгаютъ, попарно, дѣвушки и парни, 
и перегоняется скотина, въ видахъ очиіценія отъ болѣз-
ш:й, порчи и всякаго дѣйствія злыхъ духовъ. Въ костры 
бросаютъ цвѣты и травы, поношенную одежду и старую 
посуду възнакъ обновленія жизни. Въ новгородской губер-
ніи и западной Россіи бросали въ огонь (еще недавно) бѣ-
лаго пѣтуха, который издревле поснящался свѣтлымъ бо-
жествамъ, особенно Перуну (стр. 27). Очистительное зна-
ченіе купальскихъ костровь видно изъ обычая сожигать 
на пихъ платье больныхъ или испорченныхъ чарами: 
огонь купальскій, по вѣрованію, разрушаешь всякое зло 

' Пріуроченіе праздника къ дню цамнти Іоанна Крестителя объясняется, 
иежду^прочішъ, саиымъ сдоаоиъ Креститель (по созвучію его съ словом* 
нресъ—огонь и пр. см. стр. 31, и по анндогіи съ словомъ купатъ=поіру-
жать въ воду, ср. купель^сосудъ, употребляемый при крещеніи). 

и колдовство. Нужно только, чтобы куиальскій костер-р 
зажженъ былъ живымъ огнемъ (см. стр. 34) . 

Другимъ предметомъ культа въ купальскую ночь слу-
жишь вода. Еще въ Стоглавѣ сказано: «И егда ночь (на 
день Іоанна Крестителя) мимоходишь, отходятъ къ рѣцѣ 
съ великимъ кричаніемъ и умываются водою» (гл. 44) . 
Въводѣ въ это время, но сохранившемуся доселѣ повѣрью, 
дѣлается что-то особенное. Рыбаки увѣряютъ, что среди 
этой ночи вода покрывается какимъ-то серебристымъ бле-
скомъ (Тереіц. V, 79). Въ одной могилевевой купальской 
пѣснѣ поется, что «въ озерѣ еамъ Богъ купався съ дит-
ками, судитками». Другая пѣсня поешь: « Гдзѣ Иванъ ку-
пався, берегъ колыхався. Гдзѣ Марья купалась, трава 
расцилалась» (ib. 78). Здѣсь христіанскія имена служашь 
замѣною другихъ именъ уже забытыхъ свѣтлыхъ божествъ 
(=громовника и громовницы),1 которыя своимъ купань-
емъ (первоначально—въ дождевой тучѣ), съ дитками, су-
дитками (=облачные духи и дѣвы), давали водѣ (^дождю) 
чудотворную силу. Послѣдняя приписывается и купальской 
росѣ: умываніе ею придаешь лицу свѣжесть и красоту, а 
головѣ—здоровье (ib. 63, 71, 96). 

Наконецъ, купальское торжество сопровождается куль-
томъ растительной силы. Очень естественно вѣрованіе, 
что солнце, оживляющее растенія, особенно сильно дѣй 
ствуетъ на нихъ во время своего апогея. Ночь па Ива-
повъ день поэтому исполнена въ этомъ отношеніи чаро-
дѣйныхъ явденій. Травы, по повѣрыо, получаютъ сверхъ-
естественную силу,—дубы переходятъ съ мѣста на мѣсто, 
и шумомъ вѣтвей ведутъ между собою бесѣду о своихъ 
богатырскихъ подвигахъ. Ихъ бесѣду можетъ понимать, 

1 Правднованіе этой богннѣ въ христіапскос время пріурочѳно къ кануну 
Иванова дня («Агразена купальница»). Кстати замѣтимъ, что, по мнѣнію 
Квашнина-Самарина, Иванъ-Купала — праздникъ двунъ божествам*—муж-
скому и женскому (Иванъ, Янъ, Яііусч»гггбогъ свѣта, и Купала=Купаль-
ница, богиня воды, Мокошь). 



впрочемъ, только тотъ, кто нмѣетъ ори себѣ псторот-
пшь (см. ниже). Купальскія травы, какъ и троицкіи 
если еще не болѣе, пользуются повсемѣстньшъ почте-
нлемъ, какъ предохранительны,. средства отъ дѣйствія 
злыхъ духовъ, бодѣзней и несчастій (ib. 85). Вслѣдствіе 
особа™ значепія такихъ травъ составились особенны» 
правила и обряды для ихъ собиранія въ купальскую н о ч ь -
какую траву, какъ и когда собирать, въ утреннюю ли или 
вечернюю варю, съ какими обрядами, причитаніями, мо-
литвами,-какъ хранить, когда и какъ употреблять. Осо-
бенно замѣчатедьны повірья на счетъ цвѣтка уже помя-
нута™ нами папоротника, который, какъ увѣряютъ, ц„ѣ-
тетъ именно въ ночь подъ Ивана Купалу. Этотъ чудо-
гворныйцвітокъ въ древности назывался (Сревн. въ Москв. 
1851г . У , 64) «Перуново цвѣтье» (=-молнія. Ае. I I , 375) 
Кому изъ людей удастсв его сорвать, тотъ въ состонніи 
съ номощш его открывать клады (=первовачально небес-
ны» свѣтила, скрыты» тучами), отпирать замки, разры-
вать жедѣзные запоры ( = т у ч н ) , « „р. Нечистая сила 
ДЛИ него тогда ни почемъ. Онъ можеть явиться всюду 
невидимкой. За то и трудно достать этотъ цпѣтокъ. Же-
лающ.й добыть его должснъ отправиться одннъ въ глубину 
лѣса, гдѣ бы не было слышно нѣнія пѣтуховъ (см. стр. 27) 
Здѣсь онъ должѳнъ очертить нругъ рябиновой палкой 
( - П е р у н о з а палица, Ае. II, 377) , и сѣсть на немъ про-
тивъ папоротника. Едва покажется цвѣтъ, его нужно не-
медленно сорвать. Тотчасъ же вылетятъ изъ ада черти 
и станутъ его выманивать, пугать смѣльчака, грозить 
ему, скрежетать зубами, выть и производить равны» стра-
сти. Вѣда, если человѣкъ струсить и выйдетъ изъ круга 

до разсвѣта: папоротник-,, у него отнимут», и сама™ но-
губятъ. 

Съ праздником» Купалы находится въ близкой связи 
праздникъ проводов» л ѣ т а - Я ^ . По всей вѣроятности 
Ярило н Купала встарину праздновались вмѣстѣ, так» 

какъ оба эти названія принадлежат» одному и тому же 
божеству (см. стр. 28); но во времена христіанскія Ярило 
отнесен» нѣсколько назад» или же вперед», потому что 
по своему вакханальному характеру не мог» быть совмѣ-
щѳнъ съ Петровским» постом»: именно, онъ перенесен» 
въ одних» мѣстахъ на «заговѣнье», въ д р у г и х ъ - н а «роз-
говѣнье» этого поста и слѣдующіе затѣмъ дни. Впрочемъ, 
еще въ X V I столѣтіи слѣды вакханалій замѣтны были и 
на Купалу. Вот» что, между прочим», въ 1505 г. писалъ 
игуменъ Елезаровскаго монастыря ПамФилъ къ намѣстнику 
и сановникам» Пскова: «Егда (бо) пріидетъ праздникъ 
(Іоанна Предтечи) во святую нощь мало пе весь град» 
возмятется и въ селѣхъ возбѣсятся: въ бубни и въ со-
пѣли и гуденіемъ струнным», плесканіемъ и плясаніемъ 
женамъ же и дѣваи» и главам» киваніемъ, и устнами 
ИХ» непріязпенъ клик»; вся скверныя пѣсни, и хребтом» 
ихъ вихляшя, и ногамъ ихъ скаканіе и топаніе; туже и 
женское и дѣвичье шептаніе, блудное имъ воззрѣніе и 
женамъ мужатымъ оскверненіе, и дѣвамъ растлѣнія, 
(Карамз., Ист. Г. Р . Г I I , пр. 372). Стоглав» также го-
ворит», что на купальских» сборищах» «бывает» отро-
ком» оскверненіе и дѣвамъ растлѣніе... егда начнут» зво-
нити, тогда отходят» въ домы своя и падают» аки мертвы 
отъ великаго клокотанія» (гл. 4 1 - 4 ) . Эти сцены, вѣро-
ятно, принадлежали къ чествованію Ярилы, совпадавшему 
нѣкогда, какъ мы уже замѣтили, съ Купалой. 

Собственно Ярильское празднество отличалось пред» 
всѣми другими предосудительным» характером». В » Воро-
нежѣ до 1763 отправлялся этотъ праздникъ пред» заго-
вѣньемъ Петрова поста (Терещ. V, 1 0 2 - 3 ) . В » эти дни 
на, бывшую площадь въ городѣ, за старыми московскими 
воротами, стекались горожане и окрестные сельскіе жи-
тели и составляли род» ярмарки. На площади избирался 
міромъ человѣкъ, котораго обязывали всякими цвѣтами 
и лентами и обвѣшивали колокольчиками,—на голову на-



дѣвали ему высокій бумажный, съ пѣтушинымъ султаномъ, 
колпакъ, который раскрашивался Фантастическими изоб-
раженіями; лице его чернили иди наводили румянами, въ 
руки ему давали разныя побрякушки и колотушку (коло-
ком, пѣтухъ, колотушка—палица—все это, какъ мы зна-
см'ь, эмблемы и принадлежности бога—громовника). Въ 
такомъ шутовскомъ нарядѣ ходилъ онъ и плясалъ, подъ 
именемъ Ярилы, на площади, въ сопровожденіи народа 
обоего пола. Онъ былъ средоточіемъ соблазнительныхъ 
игръ. Празднество это уничтожено святителешъ Тихопомъ. 

Въ рязанской и тамбовской губ. празднество Ярилы 
приходилось въ день всѣхъ святыхъ или па другой день 
Петрова дня, — во Владимірѣ на Клязьмѣ—въ Троицынъ 
день. Въ Твери оно начиналось въ первое воскресенье 
послѣ Петрова дня, когда молодыя женщины, дѣвушки и 
парни собирались въ тресвятскомъ саду плясать «блан-
жу»—танецъ, похожій на кадриль. Матери охотно отпу-
скали тогда своихъ дочерей на «Ярилино гулянье» — «по-
невѣститься». Ревностію архіепископовъ Меѳодія и Ам-
вросія прекращены здѣсь Ярилины веселости (ib., 102). 
Въ костромской губерніи для представленія Ярилы еще 
недавно выбирали на мірской сходкѣ старика; молодые 
надъ нимъ трунили и потѣшались, напаивали его до-пья-
на и составляли около него игры, при чемъ каждая дѣ 
вушка не прежде вступала въ хороводъ, какъ отвѣсивъ 
старику—Ярилѣ низкій поклонъ. Весь праздникъ отли-
чался пьяиымъ буйнымъ характѳромъ. Замечательно оли-
цствореніе Ярилы въ видѣ старика. Въ природѣ совер-
шается переломъ: живительная сила яраго солнца перешла 
за черту своего апогея и склоняется къ упадку. Молодежь 
трунила надъ старческимъ безсиліемъ буйнаго когда-jo 
Ярилы. Затѣмъ, въ заключеніе праздника, совершалось 
погребеніе Ярилы. Терещепко самъ лично видѣлъ этотъ 
обрядъ въ Малороссіи. «Послѣ всесвятскаго заговѣнья», 
говоритъ онъ, «сходились по полудни женщины и казаки, 

чтобы погулять у шинка. Тамъ они пѣли и плясали до 
вечерней поры; потомъ, по эахожденіи солнца, выносили 
на улицу соломенное чучело мужчины, со всѣми его есте-
ственными частями, и клали въ гробъ. Развеселивгаіяся 
отъ спиртуозныхъ паровъ женщины подходили къ нему 
и рыдали: «померъ онъ! померь!» Мужчины сходились на 
этотъ вопль, поднимали чучело, трях(с)ли и произносили: 
«Эге, баба не бреше! Вона знае, что ій солодчѳ меду». 
Женщины продолжали вопить: «якій же винъ бувъ хоро-
шій,да якійуслужливый!» — смотрѣли на него любострастно 
и говорили: «не встане винъ больше! О якъ же намъ 
раставаться съ тобою! и що за жизнь, коли нема тебе? 
Приподнимись хоть на часочекъ! но винъ не встае и не 
встаие!» ІІослѣ продолжительныхъ и разнообразиыхъ по-
говорокъ—уносили чучело и хоронили. Погребеніе заклю-
чалось закускою и попойкой» (V, 101). Въ прежнее время 
этотъ обрядъ совершался повсеместно и въ Малороссіи, 
и въ Великороссіи (стр. 29). 

20 іюля, по народному дневнику, уже первый осенній 
праздникъ. Но служа только переходомъ къ осени, онъ 
еще ознаменовывается лѣтнимъ явленіемъ—громомъ, дол-
женствующимъ проявиться во всей -своей силѣ, какъ бы 
на прощанье. Къ этому времени созрѣваетъ также ози-
мый хлѣбъ. Вотъ почему въ это время праздновался не-
когда праздникъ въ честь бога-громовпика=плододавца, 
многія черты котораго, какъ мы уже замѣчали, перене-
сены въ христіанскую эпоху на Илью-пророка л другихъ 
святыхъ, память о которыхъ совершается Церковію около 
этого времени (см. ниже). 

Нѣкоторые обряды, которыми сопровождается въ Рос-
сіи праздникъ жатвы, несомнѣнно языческаго происхожде-
нія. Послѣ того, какъ сожнутъ хлѣба, оставивъ на полѣ 
завитый пучекъ колосьевъ—«Волотку на бородку» (=древ-
няя жертва Волосу), въ пѣкоторыхъ мѣстахъ рабочіе ка-
таются по полю, приговаривая: «жнивка, жнивка, отдай 



мою силку на пестъ, на мѣшокъ, на колотило, да на мо-
лотило и на криво веретено!» Почти вездѣ существуем 
обыкновеніе совершать съ поля торжественное шествіе 
съ послѣднимъ снопомъ, украшеннымъ цвѣтами и лента-
ми, наряженнымъ въ крестьянскую одежду. Этотъ снопъ 
называется имянинникомъ и представляем олицетворѳніе 
хлѣба и урожая — явно миѳическаго происхожденія. Его 
зерна и солома считаются целительными для людей и 
скота. Съ него начинаютъ молотить. Несколько зеренъ, 
сберѳженныхъ отъ него, употребляется потомъ при на-
чале посева (Тер. 131 и сл.; Снег. IV, 54 и сл.). 

Такъ, въ языческую эпоху у нашихъ предковъ были 
годовые праздники въ честь солнца и другихъ свЪтлыхъ 
божествъ жизни и плодородія. Но нужно сказать, что эти 
же праздники были вместе съ темъ и празднествами въ 
честь и память усопшихъ предковъ, посещенія кладбищъ 
и поминокъ, вследствие стихійнаго представления душъ и 
смѣшенія ихъ съ грозовыми духами. 

Съ доворотомъ солнца на лѣто, съ пробужденіемъ при-
роды отъ зимняго сна, пробуждались къ жизни, по древ-
нейшему, какъ мы знаемъ, вЬрованію, и души усопшихъ, 
осужденныхъ пребывать въ воздушныхъ и заоблачныхъ 
СФерахъ (стр. 60—2). Въ декабре мѣсяцѣ, по другому 
вѣрованію, Корачунъ разгребалъ кости мертвецовъ, и они 
выходили изъ гробовъ своихъ (Массуди). И вотъ уже нъ 
первый годовой праздникъ—Коляду — наши предки вспо-
минали и умершихъ. Остатокъ отъ древнихъ святочныхъ 
обрядовъ въ честь мертвыхъ — малоросійскій и отчасти 
бѣлорусскій обычай: въ вечеръ предъ Рождествомъ Хри-
стовымъ и Новымъ годомъ ѣсть кутью, медовую сыту и 
подобный поминовенныя кушанья (стр. 72, пр.). 

Праздникъ Масляницы имѣлъ также отношеніе къ умер-
шимъ. На это указываютъ блины, играющіе до нынѣ та-
кую важную роль въ это время. Блины, какъ мы уже за-
мечали, были издревле поминовеннымъ кушаньемъ (стр. 

72, пр. в.) . Обряды, употребляемые въ приготовлении 
масляничныхъ блиновъ, также указываютъ на религіозное 
значеніе этого блюда (Тер. VII, 329, 335). Въ последній 
день Масляницы («прощальное» воскресенье) доселе су-
ществуем обычай ходить на могилы родственниковъ про-
ститься и отслужить по нимъ панихиду (ib. 346). 

Праздникъ Красной Горки соединяется съ Радуницей, 
праздникомъ въ честь мертвыхъ (радуница=радоница=ра-

радостный праздникъ собственно обновляющейся 
весною природы, затемъ — мертвыхъ, съ воскресеніемъ 
природы, какъ мы уже говорили, освобождающихся изъ 
мрачныхъ затворовъ ада (стр.61). По свидетельству цер-
ковнаго словаря 1773 г. на Радуницу бывало между просто-
народьемъ обыкновеніе поминать умершихъ сродниковъ съ 
языческими обрядами. Поминавшій приносилъ на кладби-
ще вино, сыченое пиво, пироги, блины, и, по отправле-
ны священникомъ литіи, взявъ чарку съ виномъ или ста-
канъ съ пивомъ, отливалъ часть на могилу, а остатки 
самъ допивалъ. Женщины въ это время плачевнымъ го-
лосомъ прославляли добродетели покойниковъ. Въ северо-
заиадпомъ краѣ до сихъ поръ приносятъ на могилы бли-
ны, яйца, водку, и под., и приглашаютъ усопшихъ «хле-
ба-соли откушать» (Терещ. I I I , 122). 

Честной Семикъ, съ своимъ завиваніемъ венковъ, имѣлъ, 
также близкое отношеніе къ культу мертвыхъ. Изъ Сто-
глава видно, что въ Троицкую субботу сходились мужи и 
жены на кладбище, и плакали на могилахъ съ великимъ 
крикомъ, а когда начинали играть скоморохи и гудошни-
ки, тогда, переставъ плакать, скакали и били въ ладоши 
(вспомнимъ двойственное значеніе древней тризны, стр. 
72, пр. б.). Къ этому дню, какъ известно, пріурочено и 
церковное номиновеяіе усопшихъ. Прибавимъ, что семиц-
кая неделя известна, какъ мы уже замѣчали, подъ име-
немъ, между прочимъ, русальной, а русалки—души умер-
шихъ (стр. 65, 63).. 



Съ окончаніемъ лѣта оканчивалось блаженное время 
для мертвыхъ. Они снова погружались въ свою неопре-
дѣленную жизнь въ нѣдрахъ земли (по первоначальному 
вѣрованію, какъ уже замѣчено, въ облачной или воздуш-
ной странѣ) до слѣдующей весны, когда общая жизнь при-
роды живительнымъ ключемъ пробьется сквозь холодную 
кору земли, потревожить кости умершихъ, и они снова 
выглянуть на свѣтъ Божій. При паступленіи осени у 
всѣхъ народовъ совершается торжественное празднество 
въ честь мертвыхъ, когда ихъ особенно ублажаютъ, какбы 
на прощанье. Въ Литвѣ и у насъ самый торжественный 
праздникъ въ честь мертвыхъ, по всей вѣроятности, празд-
новался около двадцатыхъ чиселъ октября по нынѣшнему 
календарю. Дмитревская суббота, совпадающая по времени 
съ литовскими дѣдинами и бѣлорусскими дзядами, носящая 
въ Великоросса названіе дѣдовой (Top. III , 129), по всему 
обнаруживаетъ очень древнее происхожденіе - еще до вре-
менъ христіанства. Димитрій донской, по всей вѣроятно-
сти, установи л ъ христіанское поминовеніе на развали-
нахъ полуразрушснныхъ народныхъ дѣдинъ. Этимъ объ-
нсняется огромное уважѳніе народа къ Дмитревской 
субботѣ. 

Мы обозрѣли составь и время нашего языческаго бого-
служенія. Что касается мѣста, гдѣ оно совершалось, то 
въ этомъ отношеніи наши предки допускали разнообразге. 
Вообще при домашнемъ, семейномъ богослужспіи изба была 
по преимуществу храмомъ, домашнгй очагъ—жертвенникомъ. 
Когда же нѣсколько семей или родовъ сходились «межи 
селы» на игрища и общественные праздники, богослуженіе 
совершалось подъ открытымъ небомъ на извѣстныхъ мѣ-
стахъ—у ближайшей рѣки или студенца, если нужно было 
совершить служеніё водѣ или водяньімъ, — въ сосѣднемъ 
лѣсу, если требовалось совершить елуженіе деревамъ и 
лѣшимъ, завить вѣнки и под.; на горѵь, если соверша-
лось богослуженіе горнымъ или небеснымъ богамъ, и т. д. 

Привычка собираться для богослуженія на однихъ и 
тѣхъ же мѣстахъ, вмѣстѣ съ перенесеніемъ на нихъ или 
смѣшеніемъ съ ними представленій о соотвѣтствѳнныхъ 
небесныхъ мѣстностяхъ, мало-по малу налагала на нихъ 
печать особенной святости. Отсюда, съ теченіемъ време-
ни, явились боголѣсъп, заповѣдныя дубровы, священный юры, 
камни, криницы, ручьи, озера, ко-горыя доселѣ по преи-
муществу пользуются въ народѣ суевѣрнымъ уваженіемъ. 
Особенно извѣстны безчисленныя святыя, поклонныя, лы-
сыя горы и по преимуществу красныя горки. Съ дальнѣй-
шимъ развитіемъ язычества на подобныхъ мѣстахъ ста-
вились идолы, при нихъ устраивались жертвеники, съ ого-

рожею вокругъ и навѣсомъ вверху,—являлись, такимъ об-
разомъ, храмы, такъ сказать, въ загородышѣ. Слѣды су-
ществованія у насъ подобныхъ храмовъ сохранились въ 
такъ называемыхъ городищахъ—иавѣстныхъ насыпяхъ въ 
видѣ вала, большею частью круглой Формы, иногда съ 
углами, шаговъ въ 70—80 и болѣе въ иоперечникѣ.1 Ка-
пища и требища, о которыхъ упоминается въ нашихъ 
памятникахъ (Ч. О. И. и Д. 3, VII, 32; Карамз. И. Г . 
Р . 1, пр. 225), были, по всей вѣроятности, нечто иное, 
какъ такого рода храмы.2 Въ этомъ смыслѣ, безъ сомнѣ-
нія, въ виду отсутствія другихъ свидѣтельсткъ о суще-
ствованіи у насъ языческихъ храмовъ, нужно понимать 
слово Іакова — черноризца о разореніи святымъ Влади-
міромъ «идольскихъ храмовъ», равно какъ и свидѣтель-
ство одной саги о томъ, что витязь ОЛВФЪ Тригвесонъ 
нерѣдко сопровождадъ великаго князя Владиміра къ хра-

1 При раскапывайіи вала и внутренппго пространства въ городищахъ 
находили уголь и золу, недогорѣвшія головпи, кости и рога животных*, че-
репки глиняных* сосудов*, ножи, стрѣлы, приборы к * одеждѣ изъ разных* 
металлов* и, наконец*, каменныя „снованія костра и между камнями подо-
горѣвшіе брусья Очевидно, в * городищах* нѣкогда совершали жертвоприио-
шенія и, может* быть, сошигали умерших*. 

( ~ Л Т и Щ € л ( ° Т Ъ Г 1 ' ( ° б р а 8 Ъ ' И С Т у К а н ъ : < в ъ капь сътвореннаго») 
( идолище) ѵтребчще ( треба^жертва) в * древлеславянских* переводах* 
Библіи употребляется, между прочим*, в * смыслѣ жертвенника (Аѳ . І І , 268) . 



му, но никогда самъ не входилъ въ него, а оставался за 
дверями во все время, пока тотъ приносилъ богамъ жерт-
вы (Р. Ист. сб. IV, кн. 1, 4 6 - 7 ) . Драли** въ собствен-
ном! смысхѣ, какіе, напр., были у прибалтійскихъ сла-
вянъ,1 у насъ не было, у 

Точно также «е б ы ^ насъ жрецовг - совершителей 
богослуженія - въ смыслѣ отдѣльнаго сословія. При д 0 -
машнемъ богослуженіи глава семейства, «большакъ», или 
старуха-женщина были у насъ посредниками между бо-
гами и своей семьей.2 Когда же наши предки выходили 
изъ своихъ избъ и собирались вмѣстѣ на улицѣ, въ свя-
щенной дубровѣ, у рѣки, на красной горкѣ и под., при 

' Иаъ описаній старинныхъ хроникъ видно, что храмы у этихъ славянъ 
в Ю Ч Т Ю « ^знышенностихъ или въ ~ 

вели Н о 2 Г ' н а К Ж в И З И В 0 Д г ' И б Ш И ° К Р У И а е М Ь І - «оторую 
Г I T S ' В н у Т р в Н Н 0 С Т Ь Х Р а м а рвидѣлялась иногда на д в Ь части, перед-

нюю и святилище, и нослѣднее отдѣлялось завѣсани изъ ковровъ и тканей 

Z Z Ы 7 К Ъ К ° Л 0 Н а М Ъ И - земли. За этими з а Г с а и н 
стоялъ главный идолъ, а вокругъ него другів кумиры, облеченные въ шлемы 
и латы, гутъ же помещались священны« знамена, оружіе и разныя храмо-
выя принадлежности. Переднее отдѣленіо примыкало к ъ святилищу съ трехъ 

( Т е . И , 2 б Т Ч е Т Ы Р в Х Ъ С * ° Р 0 Н Ъ И У К Р В Ш " 0 С Ь Р ^ ^ м и изображениями 

2 Обычай исполняемый хозяиномъ в ъ щедрый вечеръ (стр. 79), ехидный 
съ обрядоиъ, какой совершалъ у зянадныхъ славянъ верховный жрецъ а 
показываетъ, что хозяинъ дома былъ нѣкогда жроцомъ, что олавяГо^ а'иад! 
ный жрецъ проислодитъ во прямой линіи отъ хозяина,—что жречество бы-
ло дальнѣйшимъ развитіемъ И видоизмѣненіемъ древнѣйшей, семейной, ФОР-
МЫ славянскаго и вообще азыческаго культа. 

о. , Иавѣстно, что у западныхъ славянъ вмѣсіѣ съ храмами были и жре-
цы. Впрочемъ, жрецы у „ихъ не составляли касты, „ о - т о л ь н о отличались 
отъ в с ѣ х ь прочихъ классовъ народа. Они носили длинные волосы, бѣлую 
одежду и палицу, участвовали въ парадныхъ собраніяхъ, предсѣдали ни су-
дахъ вмѣстѣ съ княземъ, рѣшпли вопросы о войнѣ и мирѣ и владѣли боль-
шими богатствами; на островѣ Руянѣ жрецу подчинялся самъ ннлзь а у В а і -
ровъ жрецъ имѣлъ одинаковую власть съ княземъ. На обязанности арецовъ 
л е ж и т ъ - з а б о т и т ь с я о чистотѣ „ хрансніи храмовъ, распоряжаться дарами 
приносимыми храиамъ, кормить священныхъ коней, наставлять нъ вѣрѣ 
возносить молитвы, совершать жертвоприношенія, объяснять предзнамено-
ваши, словомъ быть посредниками между человѣкомъ и богами. Исключи-
тельное право жрецовъ было - входить во святилище ы садиться въ храмѣ 
(Аѳ . I I , 365). r 

общеиъ, одинаковомъ для всѣхъ, участіи въ хороводахъ 
и другихъ обрядахъ, въ яѣкоторыхъ, впрочемъ немногихъ, 
случаяхъ (когда, напр., нужно было завести священвую 
пѣсню, руководить хороводомъ или обрядового игрою, 
распорядиться общественным! пиршествомъ или одному 
за всѣхъ принести жертву богамъ) выдвигался особент 
ный представитель общины, который избирался цЬ-
лымъ обществом!. Выборъ падалъ обыкновенно на дѣ-
вушку, — вслѣдствіе особеннаго уваженія, которымъ была 
окружена у всѣхъ первобытных! народовъ дѣвственная 
непорочность,—особенной, какъ вѣрили, близости чистыдъ 
дѣвъ къ свѣтлымъ божествамъ, и вѣщеЙ силы, какую въ 
нихъ ридѣли (перенося на нихъ это свойство отъ миеи-
уескихъ дѣвъ облачиыхъ), — или на жену старца, патри-
арха селеиія, — или же избирался этотъ послѣдній самъ, 
такъ какъ онъ былъ (и по лѣтамъ, и по опытности) тоже 
въ отношеыіи къ цѣлой обіцинѣ, чтб главарь въ отиоше-
нін къ своей семьѣ. Уцѣлѣвшіе отъ старины жертвенные 
и вообще богослужебные обряды и теперь еще, какъ из-
вѣстно, совершаются, главнымъ образомъ, старухами.1 

' Вообще, нужно замѣтить, отцы семействъ и родоначальники изстарн 
соединяли въ своихъ рукахъ и правительственную, и религіознуго власть. 
Слово «князь», первоначальный смысл ь котораго, по объяснению Ф И Л О Л О І О В Ъ , 

указываетъ на отца, основателя рода, до нынѣ въ ряялпчпыхъ славянскихъ 
парѣчіяхъ удерживистъ значеніс господина, правителя, сельскаго старосты 
и свящснпипа (Аѳ . I I , 53). Ѳтиѵъ пменемъ назывался у насъ встарину глава 
семейства или рода. Досслѣ въ народѣ женихъ величается княземъ, a невѣ-
CTFT—княгиней. Когда отдѣльныо роды стали сливаться в ъ племенные союзы, 
а племена групироваться в ъ одно гражданское общество — «народъ», когда 
ииѣстѣ съ тѣмъ расширился и об-ьемъ власти князя, ноставленнаго во гла-
пѣ соединившихся племепъ, и въ это время онъ но утратидъ своего жрече-
слаго характера. При совершеніи общественна™ богослуженін онъ является 
впереди, какъ пастырь народа. ЛЪтописецъ Носторъ, говоря о русскихъ 
славпнахъ, ни разу не упоминает* объ особенныхъ жрецахъ, а, напротивъ, 
по всѣхъ случаяхъ, гдѣ необходимо должны бы действовать они, еелибъ су-
ществовали, говоритъ о нняаѣ и боярахъ. Съ боярами и градскими стар-
цами разуждаетъ великій князь Влпдиміръ о псремѣнѣ отеческий вѣры и 
принятіи христіанства; по ого приказанію падаютъ идолы и созидаются 
церкви (П. С. Г . Л. 1, 34—5, 4 5 - 6 , 5 0 - 1 ) . 



Что же касается до свидетельства Іоакимовской лето-
писи о «высшемъ надъ жрецы славянъ (новгородскихъ) 
Вогомилѣ» (Р. Ист. Татищева 1, 30), то здѣсь подъ жре-
цами должно разуметь волхвовъ. Съ одной стороны, общій 
характеръ нашего язычества и отсутствие другихъ указа-
ний на существованіе у насъ особыхъ жрецовъ, съ дру-
гой—сходство вліянія Богомила па народъ и его враждеб-
на™ отношенія къ христіанству съ вліяніѳмъ и дѣйстві-
ями волхвовъ XI столетія —днютъ право такъ объяснять 
это свидетельство, тѣмъ болѣе, что, какъ известно, вста-
рину слова жрецъ, волхвъ, кудесникъ употреблялись какъ 
синонимы (Аѳ. III , 423—6). 

Названія, какія усвоивались волхвамъ вотарину (ѳѣ-
дуны, колдуны, кудесники, вѣдуны, вѣдьмы, вѣщія оюены, 
колдуньи, бабы-кудесницы, волхвитки), гшказываютъ, что 
это были люди, обладавшіе, по народному верованію, 
высшей, сверхъестественною мудростью, предвѣдѣніемь, 
знаніемъ священныхъ заклятій, жертвенныхъ и очисти-
тельныхъ обрядовъ, умѣньемъ совершать гаданья, давать 
предвѣщанія и врачевать болѣзни (Аѳ. I I I , 422—6). Такъ 
какъ все эти свойства издревле признавались также за 
существенные признаки божественныхъ существъ, управ-
лявшихъ дождевыми тучами, вѣтрами и грозою, то съ те-
чеиіемъ времени на волхвовъ, на вѣщихъ людей, пере-
несены были, въ народномъ сознаніи, многія черты соб-
ственно грозовыхъ духовъ и тученоеныхъ демоновъ. Такъ 
образовались существующія и доселѣ поверья о наслан і и 
вѣдунами и ведьмами грозовыхъ тучъ, бурныхъ вихрей и 
града (Пам. ст. р. л. IV, 202; Истор. хр. Бусл., 381, Аѵ. I II , 
442—9,—о скрадываніи ими росы, дождей и небесныхъ свѣ-
тилъ (Аѳ. III , 453—6), о ихъ полетахъ въ воздушныхъ про-
странствахъ на змѣяхъ, волкахъ и другихъ животныхъ (ib. 
15В—62 и ихъ сборищахъ на «лысой горѣ» (^гнебо), не-
истовыхъ илнскахъ и нечестивыхъ оргіяхъ (—469), одоеніи 
коровъ вѣдьмами (—485), о вліяніи колдовства ва земное 

плодородіѳ(—500—13) и жизнь человеческую,' о волшебной 
силе оборотничества3 (ib. 525—32). Тоже нужно сказать о 

1 Извѣстно, напримѣр*, повѣрье о заломахъ ржи, посредством* кото-
рых* отнимают* у хлѣба спорынью. Вѣдьма или колдун* борет* горсть 
стеблей, лопает* ихъ въ правую сторону, а завивает* в * лЯвую,—въ узел* 
кладет* золы, соли, могильной земли, также распаренный зѳрпа, уголь и 
яичную скорлупу. Если не разведет* залома хорошій знахарь, скотъ, по 
повѣрыо, непремѣпио падет* у хозяина нивы, дом* сгорит*, сгибнет* воя 
семья и вся родня, и пр. Особенно опасно скосить или сорвать сдѣланный 
звкрутъ... Извѣстна и народная медицина, которая доселѣ еще состоит* в * 
волпіебствѣ, и главным* обравом* основывается на окуриваніи, обрывгива-
ніи или уыываніи, дуновевіи, также различнаго рода заклятіяхъ и загово-
рах* a ) . Деревенскій знахарь иди колдун* вездѣ почти пользуется въ народѣ 
горавдо большим* довѣріемъ, чѣмъ самый опытный врач*. Знахарь вооб-
ще—самое необходимое лице въ деревнѣ. Съ ним* сонѣтуются, его призы-
вают* на помощь во всѣхъ важнѣйшихъ случаях* жизни. Между прочим* 
он* необходим* при всѣхъ свадебных* обрядах*,—защищает* молодых* и 
весь свадебный поѣзд* от* всякой нечистой силы и чар*. Обыкновенно онъ 
ѣдѳтъ впереди всего свадебнаго поѣзда съ озабоченным* лицем*, озираясь 
по сторонам*, пашептывая, размахивая руками, чтб значит*: борется с * 
нечистою силою, которая строит* молодой четѣ козни. — Колдуны вообще, 
по повѣрью, насылают* болѣзни, оушатъ человѣпа, — отводят* ему глаза, 
такъ что все кажется ему в * обманчивых* образах*. 1'ожденіе уродов* объ-
ясняется народом* порчей младенца чрез* колдовство. Кликанъе также, но 
народному убѣжденію, происходит* отъ колдовской порчи. Кликуши обыкно-
венно увѣряютъ, что в * нихъ сидит* столько-то демонов*, и что ихъ на-
слал* такой-то колдун*. Колдун*, но новѣрью, может* сколько угодно на-
садить в * человѣка бѣсовъ и всяких* пакостей... 

а . ) Въ народной медицннѣ и волшебных* чарах* играют* значительную 
роль так* называемый паузы, узлы, навязки — амулеты. Въ христіанскую 
эпоху уаотребленіе въ наузахъ ладона до того усилилось, что всѣ привязки 
стали называться ладошами — даже и тогда, когда въ них* нѣтъ вовсе ла-
дову (Ае. 111, 429—32). 

2 Вѣра въ оборотней очень распространена въ народѣ. Чародѣй, по на-
родному убѣжденію, не только может* превратить другаго человѣка въ какое 
угодно животное, но въ состояніи и себя самаго обратить въ разные обра-
зы. Добровольные оборотни—обыкновенно злые. Они вредят* всему, задай-
вают* коровъ, сосут* кровь у спящих* людей. Оборотни невольные никому 
не вредить. Есть множество разеназовъ объ оборотнях*,—напр., какъ подъ 
шкурой убитаго медвѣдн мужик* нашел* бибу в * сарааанѣ, какъ один* ста-
рик*, схватив* за хвост* сороку, увидал* у себя въ рукЬ бабью рубашку, 
а сорока улетѣла, и т. п. Вѣдьбы всего больше любят* превращаться въ 
сороку, и на эту птицу смотрят* въ ыародѣ очень недоброжелательно, какъ 
на нечистую. И вѣдыаы, по повѣрью, ничего столько не боятся, к а к * уби-
той сороки ( А ѳ . І І , 604— 6). Замѣтимъ, что вѣра в * оборотничество вообще 
принадлежит* глубокой древности. Источник* ея — метаФорическій язык* 
первобытных* племен*. Уподобляя явленія природы различным* живот-
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двойственном» характерѣ вѣдуновъ в вѣдмъ-добромъ и 
злом», свѣтломъ и темномъ (ср. выше, стр. 14, пр. 2). 

Как» городища и требища представляли ближайшую 
ступень къ храмам», так» точно волхвы представляли 
переход» къ жрецамъ, въ настоящем» смыслѣ этого слова: 
о#и явились, без» сомнѣнія, въ то время, когда вѣрова-
нія и богослужебные обряды усложнились и стали прини-
мать болѣе или менѣе постоянную и неизмѣнную, кудес-
ническую, Форму, когда обыкновенные смертные не могли 
знать всѣхъ и на всѣ случаи тайнъ религіи и для этого 
стали требоваться особые люди — вѣщіе. Всѣ повѣрья о 
нихъ вообще представляютъ ихъ посредниками между 
людьми и богами свѣтлыми и темными.' Замѣчательно, 
въ этомъ отношен іп, что чары колдунов» и вѣдьмъ народ-
ная память связывает» съ разными принадлежностями 
домашняго очага: этим» она подтверждаем богослужеб-
ный жречеокій характеръ колдовскихъ дѣйствій. Извѣстно 
также, что въ качествѣ служителей боговъ и хранителей 
отеческой вѣры волхвы являются у насъ въ первые вѣка 
христианства. Они всюду ходят» съ своею языческою про-
иовѣдію и волнуют» народъ (П. С. P. I . , 1, 75—8). По 
сиидѣтельству лѣтописи, ихъ появленіе и усиленная дѣя 
тельность совпадали съ годинами народныхъ бѣдствій — 
съ моромъ, засухою, голодомъ, т. е. когда народ» былъ 
настроен» религіоз.ю по преимуществу. За ними ходили 
тогда цѣлыя толпы полуязыческой черни, видя въ пихъ 
представителей старыхъ боговъ. И наши древніе пастыри 
Церкви въ борьбѣ съ язычеством» обращали особенное 
вниманіе на волхвов»-«бѣсовскіе сосуды», пособников» 
сатаны, чрез» посредство которых» онъ разсѣеваетъ въ 

ныв* называя тѣ и другія тожественными именами, древпій человѣк* дол-
жен* былъ, наконец*, увѣронать въ действительность своих* поэтических* 
предетавленій, к а к * скоро обозначающія ихъ слова и выраженія потерял., 
для него свою первичную прозрачность... 

« И главным* образом* темными, Шами: эта черта, очевидно, явилась 
подъ вліяіііеиъ христіанскихъ ноззрѣпій (си. ниже, стр. 109). 

народѣ сѣмя нѳвѣрія»... О волхвах» говорят» и граматы, 
пастырскія посланія и поученія XVI и XVII в. и смо-
трят» на нихъ какъ на представителей язычества (Доп. 
къ Акт. Истор., т. I , 28, 53). 

Но, какъ бы ни было велико значеніе волхвовъ въ ре-
лигіозной жизни народа, все-таки они не доросли еще до 
значенія жрецовъ. Для того, чтобы получить это послѣд-
нее, имъ нужно было сдѣлаться необходимыми и постоян-
ными посредниками между богами и людьми. Между тѣмъ, 
призывая ихъ, въ нѣкоторыхъ особенных» случаях», для 
совершенія обрядов», наши предки по большей части об-
ходились без» нихъ. При большей окрѣплости у насъ 
публичнаго богослужепія, нѣкоторые изъ вліятельныхъ 
волхвовъ могли бы усвоить себѣ исключительно жреческое 
значеніе и образовать отдѣльное сословіе. Но такой про-
цесс» не успѣлъ завершиться, какъ стало распростра-
няться у насъ христіанство. 

При богослуженіи у нашихъ предковъ, какъ и у дру-
гихъ языческих» народов», важную роль играли также 
разные пѣѳцы, гудцы, гусляры и под. люди, изеѣстные 
въ нашихъ памятниках», подъ именем», скомороховъ.1 Съ 

1 Поклонники стихіЙныхъ сил* природы, наши продкя, какъ и всѣ язы-
чвснів народы, издревле старались въ своих* религіозныхъ церемоніяхъ 
символически выражать то же, какъ мы уже замѣчали (стр. 67), чтб совер-
шалось йа небѣ, или что желательно было усмотрѣть там* въ данное время. 
Подражая дѣйствіамъ небесных* боговъ, они думали, что творятъ угодное 
имъ, и съ дѣтскою наивностью ьѣрилп, что вызывают* таким* образом* 
божественный силы на ихъ творческіе подвиги. Небесная музыка п напѣвы 
грозы, танцы облачных* дѣвъ и воздушных* духов* представлялись иди 
обозначались звоном* методических* сосудов*, ударами въ бубны, звуками 
дудопъ, волынок* и другихъ доступных* старинѣ инструментов*, шумными 
кликами, пѣсняии и дикою, быстро-вертящеюся пляскою, о замѣною дождя, 
которым*, как* небесным* медом* или вином*, утоляют* жажду грозовые 
духи, служили въ древних* обрядах* действительно опьяняющіе напитки. 
Этотъ разгул*, сопровождаешься переряживаиьсиъ, пьяпствомъ, пѣснямн и 
плясками, совершался обыкновенно въ честь благодатного возврата весен-
них* гроз*, нрогоитощих* демонов* зимы и несущих* яемлѣ плодородіс, 
или съ цѣлію призыва бога-громовника и другихъ свѣтлыхъ божества, во 
время бездошдія и засухи, и пр. Такъ возникло скоморошество, для совер-



водвореніемъ у насъ христіанства противъ нихъ раздается 
громкій протестъ представителей новой религіи. Послѣд-
ніе соединяютъ съ ними самыя безстыдныя качества. ІІо 
словамъ, напр. Нестора, «діаволъ льстилъ всяческими 
лестьми, прѳвабляя ны отъ Бога трубами и скоморохи, 
гусльми и русальи». Въ «словѣ христолюбца» совершенно 
на одну доску ставятся піясаніе, гудьба, пѣспи бѣсовскія 
и жертва идольская. Въ такъ называемомъ «сказаніи св. 
Нифонта о русальяхъ» говорится, что «сопѣли, гусли, 
пѣсни вепріязненны, плясанія, плесканья собираютъ око-
ло себе студные бѣсы, держай же сопѣльника, въ сласть 
любяй гусли и пѣнья, плесканія и плясанья—чтитъ тем-
наго бѣса». Не будемъ приводить другихъ свидѣтѳльствъ 
противъ скоморошества. Скажемь только, что послѣ со-
бора 1551 года свѣтское правительство стало прѳсдѣдо 
вать скомороховъ, наравнѣ съ волхвами. Особенно строги 
были мѣры противъ нихъ при Алексѣѣ Михайловичѣ (Акт. 
ист. IV, 35) . Подъ вліяніемъ духовной литературы и админи-
стративныхъ мѣръ, въ самомъ народѣ, съ течѳніемъ време-
ни, возникли понятія о грѣховности скоморошества, даже 
когда оно утратило для массы свой нескромный характеръ 
и языческое освященіе, едѣлавшись не болѣе, какъ празд-
ничнымъ увеселеніемъ. Особенно рѣзко высказывается это 
убѣжденіе въ массѣ наиболѣе начитанной, въ кругу рас-
колыіиковъ (II. С. о ст. Андрея Іоаннова, изд. 3 , 153) . По-
словицы, лубочныя картины выражаютъ тотъ же взглядъ 
(Поел. Даля, 14, 915; Ист. и стат. сб. Валуева, 205). Съ Пе-
тра Великаго прекращаются протесты духовенства и за-
претителі.ныя мѣры правительства противъ такъ иазывое-
мыхъ «бѣсовскихъ дѣйствъ» — музыки и плясокъ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ въ народѣ устанавливается правильный взглядъ 
на эти «дѣйства», хотя впрочемъ, и доселѣ у нась можно 
встрѣтить людей съ прежнимъ воззрѣиіомъ на это. 

шенія яотораго съ теченіемъ времени требовались особыя, способный къ 
тому,^лица—скоморохи. 

Мы раасмотрѣли, такимъ образомъ, наше языческое 
богослуженіѳ со всѣми его принадлежностями. Такъ какъ 
нравственная жизнь, также какъ и богослужебный культъ, 
есть, главнымъ образомъ, результатъ религіозныхъ вѣро-
ваній —ихъ объективная, практическая сторона, такъ какъ 
эта жизнь, сверхъ того, есть тоже богослуженіе, въ об-
ширномъ смыслѣ, то весьма умѣстно и естественно раз-
смотрѣть теперь нравстеенныя особенности нашего язы-
чества. 

Въ язычествѣ вообще мало обращалось вниманія на 
нравственную сторону человѣка, особенно съ развитіемъ 
обрядности и кудесничества: послѣднія должны были 
ослаблять религіозпое значеніе нравственности,—при нихъ 
нравственная жизнь должна была казаться ненужной, из-
лишней. Не говоря уже, что самое понятіе о нравствен-
ном!. было тогда весьма несовершенно. ІІритомъ, въ та-
кихъ языческихъ религінхъ, какъ паша, не могло быть 
какихъ нибудь опредѣленныхъ и ясно формулированиыхъ 
нравственныхъ началъ и правилъ, ведѣдствіе общей на-
родной неразвитости. Вотъ почему нравственную сторону 
въ нашемъ язычествѣ можно видѣть лишь въ народныхъ 
нравахъ и обычаяхъ—въ Формѣ нравственныхъ предрас-
положеній- Послѣдніе, какъ результатъ всей жизни народ-
ной, конечио признавались и освящались народной рѳ-
лигіей.1 

Насколько можно судить по свидѣтельству нашихъ лѣто-
гіисей и древаѣйшихъ писателей—чужеземцевъ, въ нравахъ 
и обычаяхъ нашихъ языческихъ предковъ при многихъ гру-
быхъ нвленіяхъ были и чисто человѣческія, нравственный 
черты, разумѣется—говоря относительно. Съ одной стороны, 
чувственный потребности у ішхъ не знали границъ, при воз-

« Не лишнее аамѣтить, что вообще при обоготвореніи природы во исѣхъ 
ея проявленіяхъ въ язычествѣ должны были получить религіозное освященіе 
всѣ жизненныа отправлен!* и обнаружена ч е д о в ѣ к а - и чувственныя, и ду-
ховный, хорошія и дурныя. 



можностн, конечно, удовлетворить имъ(извѣстяы,напр.,ела-
Столюбіе и Пйрованія Владиміра-язычника, ровно какъ и 
его изрѳчѳніѳ: «Руси есть веселіе нити»), - религіозныя 
празднества, какъ мы замѣчали, сопровождались разгулом» и 
пиршествами (скоморошество иособенно вакханаліиЯриль-
скаго культа), родовая и личная месть развиты были въ 
высшей стнпени, случаи убійства изъ-за ссоры встрѣча-
ййсь нерѣдко, мать имѣла Право умертвить новорожденную 
Дочь, если семейство было многочисленно,-было въ обы-
чаѣ .умерщвлять плѣнниковъ и христіанскихъ проповѣд-
ййКовъ, ХОТЯ ѳто и дѣлалось изъ благоугожденія націо-
нальнымъ богамъ (ср. стр. 73, пр. 1). Оъ другой сто-
роны, по свидѣтельству современеиковъ, они отличались 
гостепршмствомъ (хотя это свойство имѣло извѣстныя 
ограничен!«, стр. 36, прим.), добродушіемъ, мягкостію и 
вообще простотою нравовъ,-рабства, въ полном» смыслѣ 
этого слова, у Н И Хъ не б ы л о , - с ъ оставшимися въ живых» 
плѣнниками они обращались дружелюбно и по истеченіи 
извѣстнаго срока предоставляли имъ на волю-выкупиться 
и возвратиться къ своим» или остаться у них» и жить 
на свободѣ, - женщина, хотя и не пользовалась особен-
ным» уваженіемъ, все-таки стояла у нихъ на значительной 
высотѣ; хотя у нѣкоторыхъ племен» существовало много-
женство, хотя невѣсту у одних» похищали, съ ея, впро-
чемъ, согласія, во время игрищъ, и потомъ платили за 
нес вѣно, а у других» - приводили ее въ дом» жениха 
гдѣ она должна была разуть ему ногу, чрезъ чтб стано-
вилась его женою, въ нѣкоторыхъ же мѣстахъ жена, по 
смерти мужа, сожигалась вмѣстѣ съ его трупом»,-при 
всем» этомъ у наших» предков» вообще не было ника-
ких» опредѣленій, которыя осуждали бы женщину па вѣч-
ное униженіе и ничтожество, которыя бы не позволяло 
ей высказывать свою силу нравственную, иногда и Физи-
ческую, лріобрѣтать посредством» этой силы уваженіе и 
вліян.е въ обществѣ; въ языческое время женщины лоль-

Эовались у насъ свободою; онѣ сопровождали мужей ніа 
битвы, участвовали при совершеніи богослуженія (какъ 
мы уже упоминали, стр. 97—98), находились на пирах» 
княжеских», и хвалились своею хитростью — мудростью; 
Ольга, какъ извѣстно, правила даже Русью, а Рогвольдъ 
полоцкій предоставлял» дочери на рѣшепіе, за кого она 
хочет» выдти замужъ, и под. (Ист. Р . Соловьева. 1, 54—61, 
240—2). Особенно же замѣчательно то обстоятельство, 
что, при всей разрозненности родов», у нашихъ предковъ 
довольно было развито начало свободной общинности. 
Йзвѣстно издревле употреблявшееся у славянъ общинное 
или вѣчевос управленге,—известна древлѳ-славянская брат-
чина (Костомаров», Начало единодержавія въ древней Руси, 
В. Е . 1870, — ноябрь; Ор. Миллер», Он. об. р. сл. 1, 
2Ö7 8 ; также, Илья Муромецъ и богатырство кіевское). 
Развитіѳ гуманности и общинности обусловливалось у на-
шихъ предковъ — язычников» благопріятпыми историче-
скими обстоятельствами—отсутствіемъ у нихъ воинствен-
ных» сосѣдей (каковы, напр., были римляне для герман-
цев») и, вслѣдствіе того, частых» войн», такъ губительно 
воообще дѣйствующихъ па народный характеръ, — мало-
численностью ихъ при обширности и малонаселенности 
занятой ими страны, отъ чего изъ-за обладанія ею но 
требоваюся борьбы и кровопролитія (по крайней мѣрѣ— 
продолжительных»), и потому не образовалось ожесточен-
наго раздѣленія между ними и инородческими племенами, 
среди которых» они поселялись,—ихъ издавнимъ по пре-
имуществу земледѣльческимъ бытом», и под.... 

Итак», мы обозрѣли и объяснили, вкороткѣ впрочемъ 
(по самой уже обширности предмета, съ одной стороны, 
и. ограниченности памятников», съ другой), содержапіе 
нашего язычества—его вѣроученіе и культ», равно как» 
и нравственныя его особенности. Мы опредѣлили, таким» 
образом», смыслъ и характеръ вашего язычества во всѣхъ 
его проявленіяхъ... Остается сказать о ацаченіи его въ 



нашей церковно-историчегкой жизни, и о тѣхъ общихъ 
выводахъ и еоображеніяхъ, какіе естественно вытекаютъ 
изъ его изученія — по отношенію къ современной намъ 
дѣятельности нашихъ пастырей и учителей Церкви,— 
какъ мы предположили уже вначалѣ (стр. 6). Къ этому 
теперь и переходимъ. 

З А К Л Ю Ч В Н І В . 

Значеніе всякой вообще предшествующей рѳлигіи 
въ исторіи религіи послѣдующой опредѣляется степенью, 
въ какой первая содѣйствуетъ или препятствуешь рас-
пространен^ и утвержденію въ той или другой странѣ 
послѣдней. Въ этихъ двухъ отношеніяхъ мы и выяснимъ 
значеніе нашего язычества въ нашей церковной исторіи.1 

Что касается до содѣйствія нашего язычества христи-
анству въ нашей исторіи, то въ этомъ отношеніи зиачѳ-
ніе его сказывается частью положительно, частью отри-
цательно. Положительное его значеніѳ въ этомъ смысдѣ 
ограничивается одною нравственной стороною, такъ какъ 
только съ этой стороны оно представляло благопріятную 
почву для привитія къ нему откровенной рѳлигіи. Съ этой 
точки зрѣнія, принявъ въ соображение лучшія черты нашей 
языческой нравственности, 2 становится яснымъ, почему 
нравственное христіанское учѳніе такъ широко было воспри-
нято нашими предками, что сдѣлалось возвозможнымъ, на 
первыхъ же порахъ нашей исторіи, появленіе у насъ такихъ 
личностей, какъ св. Ѳеодосій печерскій, Владиміръ Мономахъ, 
и такихъ эпическихъ героевъ, какъ Илья Муромецъ, — 
почему вообще православіе, съ его соборнымъ началомъ, 

1 Вопрос* о церковно-историческомъ значенін нашего нвычества, по 
своей важности и широтѣ, может* быть предметом* особаго изслѣдованіи. 
Мы ограничимся лишь общим* рѣшеніемъ его, насколько допусяистъ это 
самый характер* задачи настоящаго труда. 

3 Вспомним* человѣчностъ нашихъ языческих* предков*, слабое ризви-
тіе у них* рабства, их* свободную общинное!*, братчины и под., стр. 104 —105. 

съ дрѳвнимъ, въ нѳмъ допускавшимся, важнымъ значе-
ніемъ братствъ, такъ прочно утвердилось въ нашемъ оте-
чествѣ (см. Опытъ ист. об. р. сл. Ор. Миллера, Спб. 1866 г . , 
стр. 241. 249, 280—4). Отрицательное же содѣйствіе на-
шего язычества христіанству простирается на внѣшнюю, 
общественно-богослужебную сторону послѣдняго, такъ какъ 
эта сторона была особенно слабо развита въ первомъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, какъ мы видѣли (стр. 95—102) у на-
шихъ предковъ — язычниковъ не было ни храмовъ, ни 
жрецовъ, ни строго опредѣленныхъ богослужебныхъ по-
рядковъ; наше язычество жило въ сѳмьѣ, и только въ рѣд-
кихъ случаяхъ высказывалось въ общинѣ. Христіанство— 
съ іерархіею, храмами, общими церковными установле-
ніями восполняло, такимъ образомъ, то, чего недоставало 
въ нашемъ язычествѣ, и въ этомъ отношеніи не встрѣ-
чало препятствій со стороны послѣдняго. Вотъ почему 
сравнительно такъ быстро и мирно распростанялось у 
насъ христіанство съ этой стороны .. 

Итакъ, наше язычество содѣйствонало водворенію хри-
стіанства въ нашемъ отечествѣ стороною своей объек-
тивно-практической (стр. 67), насколько она или пред-
ставляла пробѣлъ въ религіозномъ развитіи нашихъ язы-
ческихъ предковъ или была аналогична съ христіаыскими 
началами. Тѣми же своими элементами, которые были 
развиты, но не представляли сходства съ соотвѣтствую-
щими элементами въ христіанской религіи, оно и съ этой 
стороны также противодѣйствовало у насъ послѣдней, 
какъ и со стороны своей субъективно-теоретической, ко-
торая, какъ мы знаемъ (ibid.), была развита болѣе или 
менѣе всесторонне и — противоположна откровенному и 
церковному ученію всецѣло.1 Такъ какъ догматъ, и во-

1 Наши нзыческія вѣровавія, к а к * мы видѣли, состояли въ обоготворе-
ніи предметов* и явленій природы (и стихійно представляемых* душ* умер-
ших* предков*)—в* рпг.ных* олицетвореніяхъ: боги отожествлялись съ при-
родою или, по крайней мѣрѣ, не отдѣлялись вполнѣ отъ нея. Христіанство 



ббіце тёорія, всегда лежитъ въ основѣ религіозной прак-
тики, то въ существѣ дѣла, говоря относительно всей 
массы народной, язычество наше вообще во всемъ про-
тииодѣйствовало усвоенію у насъ христіанства, продолжая 
существовать на ряду съ нимъ въ нашей исторіи и на-
лагая на прививавшіеся къ намъ христіанскіе влементы 
сйМслъ языческій.1 

Чтобы судить, какъ велико это противодѣйствіе, до-
вольно обратить вниманіе на то, что, не смотря на де-
вятьсотлѣтній почти періодъ времени съ тѣхъ поръ, какъ 
христіанская вѣра объявлена у насъ господствующею, го-
суд арствепною, язычество наше до сихъ поръ живетъ въ 
сознаніи и жизни нашего народа, частью въ той самой 
Формѣ, въ какой оно было до водворенія у насъ христіан-
ства, частью же въ измѣненномъ видѣ подъ вдіяніемъ 
послѣдняго, соединяясь съ нимъ, такимъ образомъ, въ 
перпомъ отношеніи механически, а во второмъ органически, 
и въ обоихъ случаяхъ представляя доселѣ сильныя пре-
грады въ дѣлѣ усвоенія христіанства массой народной. 

Въ предыдущих! главахъ, желая возстановить языче-
скія вѣровапія и богослужебный культъ нашихъ предновъ 
въ теченіе долгаго времени ихъ жизни до принятія ими 
христіанства, мы, за недостатком! свѣдѣній по этому 
предмету отъ того времени, должны были обращаться къ 
памятиикамъ поздпѣйшей, христіанской, эпохи, и по пре-
имуществу къ Фактамъ и явленіямъ севремснной намъ 
жизни народной, — въ которыхъ болѣе или менѣе въ чи-

же проповѣдуетъ, какъ изоѣстно, единаго лпчнаго Бога, отдѣльнаго отъ 
міра и человѣка. Вообще всѣ религіозно-теоретичесгае вопросы о Богѣ , 
мірѣ и человѣкѣ и их* взаимных* отношоніяхъ христіанство рѣшаетъ со-
вершенно въ другом* смыслѣ, чѣмъ наше язычество. Но здѣсь не мѣсто 
распространяться объ втомъ. Довольно только указать па эту разницу. 

1 Само собою разумѣѳтся, что, говоря это, мы не противоречим* сказан, 
ноиу выше о содѣйствіи нашего язычества распространенію у насъ христіаи-
стна: тамъ идстъ дѣло о содѣйствіи по форма, здѣсь о противодѣйствіи по 
существу. 

стомъ видѣ сохранились слѣды нашей языческой стари-
ны, — обратво заключая отъ послѣдующаго къ предыдуг 
щему, отъ современнаго къ прошедшему. Чтобы не цор 
вторять спазаннаго, ограничимся однимъ лишь напомина-
піемъ объ этихъ Фактахъ механическаго соединения наше-
го язычества съ христіанствомъ въ исторіи, и перейдемъ 
прямо къ явленіямъ ихъ органическаго соединенія. 

Органическое соединеніе язычества въ нашей исторіи— 
это цѣлый мірь представленій, вѣроваеій, легендъ, чудес, 
ныхъ видѣній, хожденій по небу и аду, таинственных! 
силъ и чудесъ на каждомъ шагу, и т. под., гдѣ подъ хри 
стіанскими названіями и Формами сказывается всегда бо-
лѣе или менѣе языческое содержание. Мы не стаыомъ по-
дробно разематривать этого рода явленія и Факты. Для на-
шей цѣди довольно только указать на главнѣйшіо изъ нихъ. 

Такъ, напримѣръ, нашъ древній, неразвитый, языче-
скій дуализмг (стр. 11—12) отразился въ хрисгіанскую 
эпоху въ нашихъ народныхъ представленіяхъ о Богѣ и діа-
волѣ, съ ихъ воинствами. Въ легендахъ о сотвореніи міра и 
человѣка, какъ мы видѣли (стр. 5 5 — 5 8 ) , и Богъ, и чортъ 
представляются участвующими, но не въ одинаковой сте-
пени, въ этомъ дѣлѣ. И вообще въ ігашихъ народныхъ пре-
даніяхъ послѣдній является всегда слабѣс Перваго. 

Наши темные языческіе боги, отожествились въ народ-
н о м ! сознаніи съ діаволами. Послѣднихъ, между прочимъ, 
народъ представляет! черными, съ рогами, хвосмомг и коз-
лиными ногами. Какъ мы видѣли (стр. 13 , 14) , языческая 
древность вообще и наша въ частности подобные образы 
давала темнымъ облачнымъ и грозовымъ духамъ (—перв. 
тучамъ). 

Свѣтлыя же язычсскія божссша народъ смѣшалъ съ 
христіанскимъ Богомъ, святыми и ангелами.1 

1 Впрочем*, подъ вліяніеыъ старинных* хрпстіанских* проппвѣдниковъ, 
приананавшнх*, кпкъ иавѣстно, действительное существование языческих* 
богов*, только отпосивших* их* къ разряду злых* духовъ, народъ отоие-



Такъ подобно Сварогу (стр. 15), Богъ, по народному 
вѣрованію, поставляется въ ближайшей связи съ небомъ 
и даже иногда отожествляется съ нимъ. Онъ также, какъ 
и всѣ языческіе боги, представляется человѣкообразно, дѣй-
ствующимъ по прихоти или капризу... Какъ извѣстно, въ 
своихъ молитвахъ народъ охотнѣе и чаще обращается къ 
Николѣ-уіодншсу, Илъѣ-пророку и другимъ святымъ, чѣм ь 
къ Богу и Христу Спасителю, нерѣдко обоготворяя пер-
выхъ и во всякомъ случаѣ предпочитая ихъ послѣднимъ. 
Нельзя не видѣть въ этомъ отраженія древнего вѣрованія 
о предоставленіи Сварогомъ управленія міромъ Сваро-
жичамъ. 

Дажьбогъ — Солнце (стр. 19) въ народныхъ сказаніяхъ 
и яаговорахъ гоже смѣшивается съ «Праведньшъ Содн-
цемъ» —Христомъ Іисусомъ. Вспомнимъ также, что Коля-
да, древній праздникъ новорожденному солнцу (стр. 76) 
совпадаешь съ праздникомъ Рождества Христова. 

Ііерунъ (стр. 21), какъ мы уже замѣтили (стр. 23пр. J ) , 
замѣняетсн въ народномъ представленіи пророкомъ-Иліей 
и нѣкоторыми другими святыми, давшими тотъ или дру-
гой поводъ къ такой замѣнѣ. Поселяне наши представ 
ляютъ Илью-пророка разъѣзжающимъ по небу въ огнен-
ной колесницѣ, и грохотомъ ея колесъ объсняютъ громъ. 
Въ заговорахъ Илья «гонитъ въ колесницѣ громъ съ ве-
ликимъ дождемъ» (Иллюстр. 1845, 250) и посылаетъ «ан-
геловъ въ златокованномъ нлатьѣ, съ луки и стрѣлы» 
(Библ. для чт. 1848, IX , 52—3). Молнію считаютъ за 
стрѣлу, бросаемую Ильей пророкомъ въ змѣя (Дух. Хр. 
1861—2, XI I , 270) или дьявола, который старается укрыть-
ся отъ нея въ разныхъ животныхъ и гадахъ (=зоомор-
Фическія олицетворенія тучъ, см. стр. 14). Отъ с. Иліи, 
по народному вѣрованію, аависятъ росы, дожди, градъ и 
засуха. Въ день памяти пророка Иліи (20 іюля) не ко 

отвил* съ бѣсами, /іемошіыи, и иѣкоторых* свѣтлых* бшчж'ь яаычіістви 
домовых*, водяных* лѣшихъ. 

сятъ и не убираютъ сѣеа, чтобы Илья не убилъ рабочихъ 
громомъ или не сжегъ накошенное сѣно молніѳй. Въ нѣ-
которыхъ мѣстностяхъ въ втотъ день еще недавно прино-
сили къ церкви колотыхъ молодыхъ барашковъ для окроп-
ления ихъ св. водою, устраивали обѣдъ на мірсвую склад-
чину, убивали быка и теленка и съѣдали ихъ всею общи-
ной (Ж. М. Н. П. 1851, X ; Сах. I I , 44—5): въ этомъ 
нельзя не видѣть остатповъ древнихъ пиршѳствъ и жерт-
венныхъ приношеиій Перуну... Замѣтимъ, наконѳцъ, что 
въ Новгородѣ встарину были двѣ церкви Ильи Мокраго 
и Ильи Сухаго: въ засуху совершался крестный ходъ къ 
первой церкви съ мольбами о дождѣ, а въ дождливое 
время шелъ крестный ходъ по второй съ просьбой о су-
хой и ясной погодѣ (От Зап. 1826 г . , ч. XXVI I I , 166; 
Москвит. 1853, XI , внутр. изв. 64). Отожествленіе Ильи-
пророка съ Перуномъ могло имѣть въ основаніи во-1, тѣ 
аналогическія обстоятельства изъ жизни этого святаго, 
которыя упоминаются въ ветхозавѣтномъ писаніи и цер-
ковпомъ преданіи (Царствъ III , 8, IV, 1—2; Терещ. VI, 
49, 50; ІДаповъ, 13—14), во-2, самое совпадете Ильина 
дня съ началомъ жатвенной поры, когда, но всей вѣроят-
ности, праздновали богу-плододавцу (стр. 91). Такъ какъ 
уборка хлѣба продолжается нѣсколько недѣль, и такъ 
какъ въ эпоху язычества это была пора религіоанаго че-
ствованія Перуна; то воспоминанія свои о богѣ-громовникѣ 
народъ смѣшалъ отчасти и съ именами другихъ евятыхъ, 
память которыхъ, съ одной стороны, празднуется въ числа, 
ближайшія къ Ильину дню, а съ другой — самыя имена 
которыхъ даютъ поводъ къ такому смѣшенію. Такъ 24 
іюля празднуется св. Борису и Глѣбу — Лалжопу, а 27 
іюлд св. Пантелеймону—Палѣю. «На Глѣба и Бориса», 
говоритъ народъ, «за хлтьбъ не берися», т. е. не жни, не 
работай, не то гроза сожжетъ сложенные снопы или еѣно. 
Кто работаетъ на Палѣя, у того, по повѣрыо, молнія 
спалить домъ или хлѣбъ (ІІосл. Даля, 991; Маякъ, XI , 



ваговорахъ и народныхъ сказаніяхъ Перунъ 
замѣняется еще Іоанном* Крестителем* и апостолом* 
Петром*. Поводом» для этого послужили - для перваго 
самое его пазваніе Креститель (по созвучію съ словом» 
кресъ - огонь и пр. стр. 86, пр.), и для втораго - вручен-
ные ему Спасителем» ключи царствія яебеснаго (ключь= 
«олнія, Ае. I I , 401). Т и р 0 Ш ) М и х а и л ъ А р х 

Георггй поШоно^ець в» апокриФахъ и легендах» тоже за-
мѣняютъ бога-громовника, как» карателя темных» сил» 
(стр. 21), так» как» нѣкоторыя обстоятельства ихъ жизни 
аналогичны с» миеическою дѣятельностію Перуна.' Наво-

н ^ В : „ Т Р Г И Ч е С К 0 И Ъ Ж И Т І Н Ѳ е О Д О р а Т и Р ° н " - « « Ѣ Й (демон* зимы, зим-
них* туч*) , похититель его матери ( = б о г и н к жизни), запирает* воду 
-ДОждь) и мучит* людей и скотину жаждою,-явившись в * зміе 

но. Ѳедоръ находит* .матерь свою яко дѣпу украшену, златом* и с е р е б р Т * 
покрыту и двенадцать зм,й великих* остегнуІа ю, - старый зм й с і я ш с 
пред* нею ни стол, з л а х , , И стери годи великіс 'и малые лежаху п Г * 
нею стрсжаху е я „ - Ѳ е о д о Р * побивает* зм,еи* , а Михаил* А р х Г е і Т Г 

X I I « л а В 7 А Т е Щ И П 6 Р П Ы И Ъ П У Т е М Ъ > " ° М И Х 1 Ш І Ѣ Архангел,'говорите« ' * 
X I I -« глав . Апокалипсиса следующее: брак. „« небес« Михаилъ и 
атыи ш брань сотворит со зміемъ... И МверЖенъ быстъ 9мій Z Z ü 

z JarÀ т т и с п , с к а , ° c e Z X: 
™ С В- е 0 р П Ю П р е л а н і е ' ещо В* Лалестин, и Си-

Р : ; . П Р Т С Ы Г Т Ъ ' л В а К Ъ И З В Ѣ С Т Н 0 ' И ° б Ѣ Д У Н а д ъ ДР й к °ноиъ.—В* народном* 
с т и х , о Е г о р , , храбром* старинны« иредстакленія о борьб, Перуна с * „о 
мрячашщпми небо тучами соединены с * апокрифическою повѣстію о Діокли-
тіанѣ—мучптелѣ. В * этом* стих , народная Фантазія собрала в * одну поэму 
разнообразный миеическія представления грозовых* облаков*, который упо 
доблялись нѣпогда и дремучим* л , с а м * , и небесным* источникам*, „ 'от -
лучим* горам*, олицетворялись и быками, и з и , я м и , и волками. Царише 
Діоклитіанпще или Демьяпмце играет* в * стих , роль миеичоспаго ьыѣя 
( = В Я И Щ Я тучи). Миепческіп дѣвы, которыя пасут* стадо волов*, волков* 
или змѣй, суть облачный дѣны - пастыри небесных* стад*. ІСровь змѣи-
нан, поглощаемая мать-сырой землею - метаоора дождя (КИЛ. Порох. 11, 
3 9 0 - 402 и сл.; Сах. 11, 2 4 - 6 ) . - П о народному повѣрью, ГеоргіЙ по-
бѣдоноссц*, д а в * и Илья-нророк*, разит* во время грозы, огненными стре-
лами или мол ні л ми дьявола, который ищет* спассиія в * бѣгствѣ (Тер VI 
З о ) . - В * с т и х , об* Елизавет, прекрасной и других* легендарных* повѣстях* 

П е р е Х - ' 524; Ч. О. И. и Д. г 3-й, I X , 1 5 5 - 8 ) , Егорій храбрыіі 
спасает* от* смерти дѣвицу ( ^ б о г и н я весны), отданную на с* ,деніе лю-
тому зиѣ,о пещорскому С = Г о р ы к ы ч * = г , ч а | стр. 27). По всей Россіи на 
Юрьев* день весною служат* на пашнях* молебны и окропляют* их* св. 
водою. В * нѣкоторых* иѣстпх* молебны совершаются у колодцев* (небес-
ные володцыгггучи, стр. 42). 

нецъ, как» богъ дождящій, владыка дождеваго моря (стр. 
43), Перунъ въ христіанское время замѣнеаъ Пиколаемъ-
уъодникомъ, который, какъ разсказываѳтся въ его жи-гіи, 
молитвами своими усмирял» морскія волііы и бури (Н. 
Р. лѳг., 10). 

Древняя богиня весенних» гроз» и земняго плодородія, 
Лада или Жива (стр. 19), в» христіанскую ѳпоху замѣнена 
Пречистой Дѣвой Маргей. Сербы называют» Богородицу 
Огненной Маріей и въ гіѣсняхъ говорят» объ Ней, как» 
о сестрѣ Ильи громовитаго (Аѳ. 1, 483). Праздник» Срѣ 
тенія извѣстенъ у поляков» под» названіемъ N. Р. Магуі 
gromnk-znej, у чехов» hhromnice. В» ииленской губ. при-
хожане въ этотъ день стоят» D» церквах» съ зажженными 
евѣчами, которыя называют» громницами и сберегают* 
потомъ въ продолженіе цѣлаго года, чтобы предохранить 
дома отъ ударов» молніи. Въ витебской губ. до послѣд-
няго времени соблюдался тотъ же обычай. Извѣстно так-
же, что съ христіанскимъ представлеоіемъ Богородицы 
«Неопалимою Купиной» народъ связал» свои старинныя 
вѣроваоія, относившіяся къ богинѣ громовницѣ. В» за-
щиту отъ грозы молятся Богородицѣ-Неопалимой купинѣ, 
а во время пожаровъ выносят» Ея нкону и обходят» съ 
нею вокруг» загорѣвшагося зданія, съ полным» убѣжде-
ніемъ, что Богъ обратит» вѣтсръ въ ту сторону, гдѣ нѣтъ 
строеній, и пламя погаснет» (Щап. 64; Вѣстн. Р. Г. О. 
1853, VI, 86). И вообще Богородицѣ народъ приііисываетъ 
власть надъ грозою, ниспосланіе дождей на землю и влія-
ніе на земные урожаи. Въ день Благовѣщеиія не сидятъ 
вечером» съ огнемъ ( — не работают»), опасаясь, чтобы 
кого нибудь изъ семьи не убило молніей въ предстоящее 
лѣто. Въ этотъ праздникъ пекут» по мѣстамъ просФоры 
изъ сборной со всей общины муки, освящают» ихъ за 
литургіей, и потомъ каждый хозяин» приноситъ свою прос-
фору домой и кладет» въ закром» овса, гдѣ она и остает-
ся до начала посѣвовъ. Отправляясь сѣять хдѣбъ, хозя-
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инъ вкушаетъ отъ этой проборы; въ нѣкоторыхъ же 
стахъ благовѣщенскую просФору привязываютъ къ сѣялкѣ 
и выносятъ на ниву во время обсѣмененія полей Есть 
кромѣ того, обычай ставить въ день Благовѣщенія обравъ 
пр Богородицы въ кадку съ зерномъ, оставленнымъ д л я  

посѣва. Известно также, что на Свѣтлое Христово В о е 
кресеиіе поселяне ставятъ въ нзбѣ четверикъ овса или 
кадку пшеницы, и ожидаютъ прихода священника съ об-
разами. Священникъ ставитъ на приготовленное зерно 
икону Богородицы, совершаетъ обычное молитвословіе и 
кролитъ избу св. водою. Овесъ и пшеница, на которыхъ 
стояла икона, сберегаются для посѣва (Сох. I I 1 8 - 1 9 -
Этн. сборн. Ц , 231; Совр. 1856, X I , см. 7). Bee это де-
лается съ тою цѣлью, чтобы хлѣбъ далъ богатый уро-
жай. Замѣтимъ, накопецъ, что встарину съ явленными 
иконами Богородицы соединяли мысль объ урожаѣ хлѣба 
и овощей, плодовитости скота и ведреной погодѣ. «Лета 
коего явися икона пречиетыя Богородицы на Оконце», го-
ворит^ напр., повѣствователь о ея чудесахъ, «хлѣбъ бысть 
дешевъ: кадь ржи купили по 4 московки, a лѣто было 
весьма ведрено и красно и незасушливо, и всякимъ ово-
щемъ плодовито, и отъ поля тишина была, а людемъ здра-
віе было и всякому скоту плодъ». А въ одпомъ сборникѣ 
Соловецкой библіотеки (чтб также нельзя не заметить) 
разсказывается, какъ Пресвятая Богородица, явившись 
къ одной женщинѣ, заповедала въ праздники не рабо-
тать, угрожая въ противномъ случаѣ слѣдующимъ: «бу-
детъ на землю каменіе много, испущу съ небесъ молніе 
огненное и ледъ и мразъ лютый спущу па страдное вре-
мя ( въ нору жатвы) на скотъ и на хлѣбъ вашъ и на 
все живущее, и но вся годы хлѣба не будетъ, и каменіе 
горящее съ небесъ спадетъ, и будетъ молніе огненное 
и хлѣбъ и трава озябнетъ и скоты ваши голодомъ по-
гибнуть» (Щаповъ, 3 7 - 4 0 ) . Кромѣ Богородицы, богиню 
Ладу замѣияютъ въ народномъ представленіи Мары Ма.-
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далина и св. Параскева ( А 1 , 232—241; Сах. I I , 9,7, 
101; Р . пр. празд. 1, 1 8 8 - 9 ; Терещ. VI , 5 6 - 9 ; Прав. 
Соб. 1859 г . , I I , 196). Для объяснѳнія этЬго довольно 
принять въ соображеніе то, что Марію Магдалину народъ 
могъ смѣшать съ Маргсю Богоматерью (но тожеству, т. 
е . , именъ), а св. Параскева—Иараыф-п въ переводѣ на 
русскій языкъ значить: Пятница, т. е. пятый день нсдѣ-
ли, который издревле посвящался богивѣ — громовницѣ 
(Аѳ. і , 231). Бъ народѣ доселѣ св. мученица Параскева 
называется св. Пятинкой или Пятницей. Въ прежиихъ на-
шихъ мѣсяцословахъ при имени св. Параскевы упоминает-
ся и названіе Пятницы. 28 октября, въ день памяти св. 
Параскевы, поседяпе кладутъ подъ ея икону разные плоды 
и храпятъ ихъ до слѣдующаго года. Въ нѣкоторыхъ мѣ-
стахъ въ пятницу не засиживаются долго при огнѣ, потому 
что въ этотъ день ходитъ но домамъ «св. Пятинка» и ка-
раетъ всѣхъ, кого застанетъ деспящимъ. Во время паде-
жей скота, моровой язвы и другихъ бѣдстБІй, служатъ св. 
Пятнице общественные молебны. Въ народѣ ходятъ даже 
суевѣрныя молитвы ей въ подобныхъ случаяхъ. Замѣтимъ 
также, что, въ недавнее время, при совершепіи различ-
ныхъ церконныхъ обрядовъ выносили икону св. Параске-
вы, убранную лентами, монистами, цвѣтами и душистыми 
травами: эти цпѣты и травы оставались въ церкви, и 
отваръ ихъ давали пить безнадежно больнымъ, какъ вер-
нейшее средство къ исцѣленію (Р . пр. пр. I , 48; I V , 118) . 

Древняя богиня Рожаница также заменилась въ еозна-
ніи народномъ 11р. Богородицею (стр. 5 0 — 5 1 ) . Бъ слови 
христолюбца, между нрочимъ, говорится, что «съ идоль-
скою трапезою» (Рожаничиою) мѣшается «тропарь свя-
тыя Богородица сь рожаницами въ прогнѣваыіе 
А въ слове св. Григорія сказано: «по святѣмъ крещеиіи 
черсвоу работни попоне оуставиша тре(о)парь прикладати 
рождества Вогородици къ Рожаыичнѣ трапезѣ, отклады 
дѣюче». (Лѣт. р. лит. IV, отд. 3, 95, 101) . Въ настоя 
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щеѳ время при устройствѣ свадебъ, при рожденіи дитяти 
и т п., обращаются съ молитвой по преимуществу къ Бо-
жіей Матери. 

Далѣе, воспоминанія объ Огненномг змѣѣ возбудителѣ 
нецѣломудрейной страсти (стр. 25), народъ смѣшалъ съ 
библейскимъ преданіемъ о змѣѣ-соблазнителѣ Адама и 
Евы, при чемъ самое грѣхопаденіе послѣднихъ понято 
имъ въ соотвѣтствующемъ смыслѣ: «и отверзостася очи 
наша», говоритъ, напр., Ева въ такъ назы^емомъ «Испо-
вѣдаяіи» своемъ, - «и сердца наша восхотѣша на похоть, 
и бысть тако» (Пам. отреч. лит. 1, 299, Пам. Стар. р. 
лит. I I I , 4 ) . И З Б Ѣ С Т Н О также, что скопцы подъ первород-
ным! грѣхомъ разумѣютъ тоже самое. А въ житіи Іоанна 
многострадальнаго разсказывается, какъ къ этому затвор-
нику, съ трудомъ боровшемуся противъ блудной страсти, 
являлся Огненный змѣй и гналъ его изъ пещеры: «видѣхъ 
страшна и люта зѣло змѣн, пламенемъ дышуща и искра-
ми пожигающа мя и пожрети хотяща, еже во многи дни 
творяше». 

Богъ Волосъ, покровитель домашняго скота (стр. 31) , 
въ христіанскую эноху замѣненъ у насъ се. Власіемъ, 
частью по соавучію, частью же потому, что, какъ раз-
сказывается въ его житіи, оиъ былъ пастухомъ и однаж-
ды совершилъ чудо—заставил! волка возвратить похищен-
н а я имъ у бѣдной вдовы поросенка (Терещ. V, 36—7) . 
Во всей почти Россіи поселяне молятъ св. Власія о сбе-
реженіи домашняго скота, и въ день, посвященный его 
памяти (11 Февр.), пригоеяютъ коровъ къ церкви, слу-
жат ! молебенъ, окропляютъ ихъ св. водою и даютъ имъ 
ѣсть нарочно приготовленныя пышки съ молочною кашею, 
чтобы коровы были съ хорошимъ удоемъ; тогда же при-
носят! въ храмъ коровье масло и кладутъ въ даръ передъ 
образомъ св. Власія: «у Власія и борода въ маслѣ»,—го-
воритъ народная поговорка (Поел. Даля, 973). На ико-
нахъ, изображающих! этого святаго, рисуются внизу ко-

ровы и овцы. Къ нему обращаются съ такою мольбою: 
«Св. Власій! будь счастливь на гладкихъ телушекъ, на 
толстыхъ бычковъ,—чтобъ со двора шли—играли, а съ 
поле шли—скакали». Для предохраненія скота отъ несча-
стій, въ коровниках! и хлѣвахъ ставять образъ Власія, 
а во время скотскаго падежа, когда совершается торже-
ственное изгнаніе коровьей смерти, обрядовое шествіе 
(«опахиваніе») почти всегда сопровождается иконою этого 
святаго (Сах. I I , И ; Русск. пр. праздн. III, 156—7). 
Кромѣ св. Власія, нашъ народъ признаеть покровителем! 
скота се. великомученика Георгія. Послѣдній, такимъ об-
разомъ, въ народныхъ вѣрованіяхъ замѣняетъ бога-гро-
мовника не только какъ творца весеннего плодородія и 
побѣдителя демоническая змѣя (стр. 112, прим. 1), но и 
какъ пастыря нобесныхъ стадъ. Пастырскій характер! 
этого святаго ярко свидѣтедьствуется народными поговор-
ками и обрядами: «Св. Юрій коровъ запасаетъ», т. е. , вы-
пускает! ихъ на пастбище; «Егорій да Власъ, всему бо-
гатству глазъ». 23 апрѣля поселяне наши въ первый разъ, 
послѣ минувшей зимы, выгоняюшь скотъ въ поле, и при-
том!—непремѣнно освященной вербой (прутья вербы— 
метаФора молніи. Аѳ. II , 388 — 395). Обрядъ этитъ 
имѣетъ символическое значеніе. Онъ указывает! на 
стада дожденосныхъ коровъ, которыхъ въ весеннюю по-
ру выгоняетъ Перунъ — Волосъ (стр. 31) па небес-
ные луга ударами молній. 1 Въ пѣсняхъ болгаръ въ 

1 Прутья вербы, освященной нъ недѣлю Ваій, приносят* въ хлѣва и ко-
ровники и втыкают* въ стѣны, какъ средство, предохраняющее скотину о т * 
нападенія нечистой силы. Первый выгон* стадъ въ поле совершается ран-
ним* утром*, пока еще не обсохла на травѣ ночная роса: дѣлиетсн ого съ 
цѣлію, чтобы коровы были тучны и удойны; такъ какъ роса признавалась 
за небесное молоко, то народное понѣрье приписывает* ей чудесное свой-
ство умножать молоко земных* коров* . В ъ Малироссіи прежде, нежели вы-
гоняют* скотъ в * поле, сбирают* его въ одно назначенное мѣсто и, отслу-
жив* молебенъ, окропляютъ стадо святою водой, а въ нѣкоторых* -брев-
н а х * , сверх* того, окачивают* водою пастуха, что, по мнѣнію крестьян*, 
помогает* коровам* быть многодойными. 



въ честь св. Юрія прославляется онъ за то, что спасаешь 
овецъ отъ хищнаго волка и оберегаешь жатвы отъ венкаго 
вреда. Въ нашихъ заговорахъ къ нему обращаются мольбы 
охранить стадо отъ скорби и недуга, чтобы опо ѣло хо-
рошенько, ходило въ поляхъ смирненько, не разбѣгаясь 
въ разныя стороны, и чтобы красовалось гладкого и мяг-
кою шерстью (Библ. для чт., 1848, IX , 55—6) . -Преда-
нія о миѳическихъ облачныхъ волкахъ, сопутствующихъ 
богу-громовнику во время его грознаго шествія по небу, 
заставили признать св. Юрія вождемъ и владыкою вол-' 
ковъ: по народному вѣрованію, онъ собираешь ихъ во-
кругъ себя и каждому опредѣляетъ, гдѣ и чѣмъ кормить-
ся. Между поселянами существуетъ иовѣрье, что волкъ ни 
одной твари не задавишь бсзъ Божьяго соизволенія, —что 
на Юрьевъ день Егорій храбрый разъѣзжаетъ по лѣсямъ 
на бѣломъ конѣ и раздаетъ волкамъ наказы (Сах. И, 23). 
Извѣстны и пословицы: «что у нолка въ зубахъ, то Его-
рій далъ», — «ловишь волкъ роковую овечку», — «обречен-
ная скотинка ужь не животинка» (Даль, 981). 

Вообще, подобно языческимъ богамъ, святые представ-
ляются у насъ въ борьбѣ съ демонами (напр., см. легенд. 
о Никодимѣ Кожеез.,—поо. о женѣ Соломонги и д р . ) - с ъ 
одной стороны, съ другой—очень многимъ изъ нихъ, кромѣ 
уже помяпутыхъ нами, усвояется особая, специальная дѣя-
тельность на пользу челопѣка. Вотъ одна изъ народныхъ 
молигвъ, спидѣтельствующая о послѣднемъ: «Мати Божія, 
скорая помощница, теплая заступница, заступи, спаси и 
помилуй сего дому господина — отъ огненной пожоги, отъ 
водяной потопи! Попаси же ему Господь Богъ, Хлоръ— 
Лавёръ лошадокъ, Василій - свинокъ, Власій-коровокъ, 
Мамонтій козокъ, Терентій — курокъ, Зосима Соловец-
кій — пчелокъ, стаями, роями, густыми медами!.,» 

Кромѣ того, свѣтлые языческіе боги замѣнились у насъ, 
въ христіанское время, какъ мы уже замѣтили (стр. 109)] 
ангелами. Въ древне-русской письменности встрѣчаются 

умствованія о нвленіяхъ природы, какъ дѣйствіяхъ анге-
ловъ (Лѣт..Нест., 121; Жит. Кир. Бѣлоз.; Щаповъ). Ви-
аантійская' апокрифическая «Бесѣда трехъ святителей», 
передѣланнап на славяно-русскій ладъ, вотъ что говоритъ 
о явленіяхъ грома и молніи: «йванъ рече: отъ чего громъ 
сотворенъ бысть? Василій рече: два ангела громная есть — 
елленскій старецъ Перунъ и Хорсъ жидовинъ, два еста 
ангела молніина. Вопросъ: что есть громъ и молнія? 
Толкъ: ангелъ Господень летая біетъ крилома и гонишь 
діавола. Молнія суть свиты аигельскіа. И егда идетъ дождь., 
тогда діаволъ станешь. И егда молнія ходитъ, стрекаются, 
то со гнѣвомъ ангелъ Господень зритъ на діавола». По 
сохранившемуся доселѣ народному повѣрью, каждое све-
тило ямѣетъ своего ангела: одинъ ангелъ носишь по небу 
солнце, другіе—луігу и звѣзды; вечеромъ каждый ангелъ 
зажигаетъ свою звѣзду, какъ лампаду, а къ утру тушитъ 
ее (От. Зап. 1842 г . , VI, 5L; Лрх. Кал. кн. 1, отд. VI, В). 

Насколько языческій и христіанскій элементы перепу-
тались въ нашихъ народныхъ сказаніяхъ о сотвореніи 
міра и человѣка, всемірномъ потопѣ, кончииѣ міра и его 
обновлсніи, это уже достаточно видно изъ предыдущая 
(стр. 5 5 - 5 9 ) . 

Что касается до нашихъ пародно-христіанскихъ пред-
ставленій о раѣ и адѣ, то въ нихъ удержаны почти воѣ 
черты отъ древне-языческаго предетавленія о загробномъ 
мѣстопребываніи душъ (стр. 6 L - 2 ) . Такъ, рай въ на-
родномъ сознаніи представляется страной солнца и оѣчной 
весны, гдѣ рѣіш медовыя, а берега кисельные (Илл. 1846 г . , 
344; Аѳ. I , 1 8 1 - 3 ; И, 133—142, 405; медъ и молоко — 
метаФоры дождя, а кисель—облаковъ); идъ же или пекло 
изображается какъ міръ подземный, куда ведетъ трудный 
путь чрезъ пропасти и горныя ущелья ( = облачныя горы 
и подземелья), міръ непроницаемой тьмы и страшно-
клокочущаго всепожмающаіо пламени ( = грозовыя молніе-
носныя тучи). См. Сах. I, 54, И, 27, 65; Тр. Моск. Арх. 



Общ. I, 74—5.. . Наши церковный и дубочпыя изображе-
ны страшнаго суда рисуютъ адъ въ нидѣ открытой огне 
дышащей пасти чудовищная змѣя (Изв. Ими. Арх. Общ. 
IV, 24; змѣй—туча). Самое слово пекло перешло отъ по-
нятія громовой тучи, пылающей молнілми и преисполнен-
ной кипучею влагою живой воды, метаФорами которой 
издревле были смола и деготь (Ао. I, 788—9). 

Какъ много, наконецъ, нзыческнго смысла народъ 
ш»шъ соединяет! съ христіанскимъ богоелуженіемъ, объ 
этомъ можно уже судить, принявъ во внимнніе кудесниче-
скггі характеръ, какой онъ часто придаетъ ему (стр. 68). 
Сходивъ, напримѣръ, въ церковь, поставив! предъ ико-
ною свѣчку, онъ, говоря вообще, считаешь Бога какбы 
обязанным! исполнить просимое, хотя бы это послѣднее 
состояло въ томъ, чтобъ изувѣчить лиха го человѣка, для 
чего иногда и надламливаетъ самую свѣчку, и под... Смы 
ела и значенія богослужебных! дѣйствій и молитпъ онъ, 
по большей части, не понимаетъ. Къ святымъ иконамъ, 
особенно чудотворным!, и къ мощамъ св. угодниковъ Во-
?кіихъ относится часто совершенно поязычески, какъ нѣ-
когда относился къ идоламъ и амулетамъ. Вообще его бла-
гочестіе отличается внѣшиимъ характером!, ограничи-
вается исполненіемъ священных! обрядовъ, постонъ, внѣш-
ними дѣлами милосердія, и т. под. Служеніе Богу духома 
и истиною едва ли доступно ему. 

Итакъ, язычество наше имѣетъ весьма важное значе-
ніе въ нашей церковной исторіи. Содѣйствуя во .многомъ 
распространенію у насъ христіанетва съ пиѣшне-общест-
вепной, практической его стороны, оно доселѣ но нсемъ 
противодѣйствуегъ водвореніш его въ нашемъ огечествѣ 
со стороны его внутренней и существенной, теоретиче-
ской. Какъ. впрочемъ, ни велико это противодѣйотвіе, 
оно съ теченіемъ времени все болѣе и болѣе слабЬетъ. 
Сначала, приблизительно до ХІТГ—XIV вв., говоря отно-
сительно всей массы народной, христіанство существует! 

у насъ только по имени. На самомъ дѣлѣ господствует! 
еще старая вѣра, съ которою новая, говоря вообще, со-
единилась чисто механически. Народъ живо помнитъ сво 
ихъ языческихъ боговъ, и совершаѳтъ по прежнему свои 
языческіе обряды—всегда и вездѣ, когда и гдѣ только не 
мѣшаетъ этому, принудительным! образомъ, власть кня-
жеская или церковная.1 Дошедшія до насъ поученія па-
стырей этого времени прямо направлены противъ подроб 
ностей и частностей язычества, и вообще обнаруживают! 
его полную самостоятельность и жизненность. Особенно 
замѣчательно въ этомъ отношеніи слово нѣкоего Христо 
любца, ревнителя по правой вѣрѣ. Олово это найдено въ 
сборниках! XIV вѣка («Паисіевскомъ» и «Златой цѣпи»\ 
и потому можетъ служить памятником! религіозііаго со-
стоят я нашего общества вообще въ X I I I — X I V в. Хри-
столюбецъ обличает! «христіанъ двоевѣрно живуіцяхъ, 
которые, будучи христіамамя, вѣруютъ въ Перуна, и въ 
Хорса, и въ Мокошь..., молятся и Огню, называя его Сва-
рожичѳмъ»,—и затѣмъ. перечислив! нѣкоторые языческіе 
обряды, совершаемые христіанами, замѣчаетъ: «такъ дѣ-
лаютъ не только одни невѣжи, но и вѣжи, священники и 
люди грамотные... »2 Съ XIV—XV в. язычество наше ви-
димо начинает! христіанству уступать. Послѣ господство-
вавшаго доселѣ механическаю двоевѣрія является преобла-
дающимъ двоевѣрге органическое, причемъ съ течѳніемъ 
времени старая вѣра постепенно поглощается новою, хо-
тя до полнаго торжества послѣдней и теперь очень еще 
далеко. Въ самомъ дѣлѣ, съ XIV в. обличенія въ служе-

1 Подробно объ этом* говорится и* статьи «О борьбѣ христіанств» съ 
язычег.тпом* в * Россіи», номѣіц. въ авг. кн. Прав. Соб. за 1865 годъ. 

2 КромЬ слова Христо любца извѣстаьг также пиара мденныя против* 
язычества—слово си. Гршорія Богослова (XLII в .) , слово нстолков, мудро-
стію Аиосѵюлг, слово св. Іоаннп Плато у стаю, и цѣгсотормя другін, иомѣ-
щепиыя in. Птсісвскомъ и Кирилла-Бѣлозерсхомъ сборникахь. Слова эти 
изд. Тихопраооачмъ н* Лѣг . р. литера г. R і. предыдущих* главах* мы не 
раз* обращались и* этим* памятникам*, чтобы козстановить содержаніе 
нашего язычества и* до-хрие тіанское время,.. 



ніи Перуну, Хорсу и другимъ, такъ называемым!., выс-
шимъ (небеснымъ) божествам ь пишутся у насъ, очевидно, 
по старой памяти, съ прежнихъ образцовъ. Иъ нихъ не 
видно признаковъ отношенія къ действительности, чѣмъ 
отличаются памятники древнѣйшаго времени. Имена по-
мянутыхъ боговъ смешиваются съ именами греческой ми-
ѳологіи, заменяются однѣ другими, и иерѣдво искажаются 
такъ, что ихъ и узнать нельзя, напримѣръ имя Хорса 
превращается въ Лахора, имя Перуна—въ Паревна (Арх. 
Кал. И, пол. 1, стр. 104). По всей вероятности, около 
этого времени забыты были въ народѣ имена этихъ бо-
говъ, а ихъ образы и аттрибуты смѣгнались окончательно 
съ христианскими именами и представленіями, и въ этой 
Форме существуютъ донынѣ. Что же касается имеиъ и 
образовъ низшихъ божествъ — домовыхъ, водяныхъ, лѣ-
шихъ, и проч.. то, какъ мы видѣли, тѣ и другіѳ сохра-
нились въ народныхъ вѣрованіяхъ, въ болѣѳ или мспѣе 
чистомъ видѣ, до настоящаго времени, отожествляясь 
иногда, подъ вліяніемъ новой веры, съ дьяволами, какъ 
мы уже замѣтияи выше (стр. 109, пр. 1). Вслѣдствіе заб-
венія подробностей языческой миоологія, въ пастырскихъ 
обличенінхъ съ X I V — X V в. по преимуществу говорится 
объ идолослуженіи вообще, и о разныхъ языческихъ обря-
дахъ, безъ яспаго пониманія ихъ смысла. Вместѣ съ тѣмъ 
съ этого же времепи широко развивается у насъ апокри-
фическая или отреченная литература, которая обнаружи-
в а е м самостоятельное, активное отношеніе народа къ 
христіанской религіи, и свидѣтельствуетъ о дѣйствитель-
номъ, хотя и неполномъ, усвоеиіи христіапства массой 
народпой. АпокриФЫ, и прежде, съ самаго начала хри-
стіанства, довольно наводнпвшіе наше отечество разнаго 
рода сказаніями, съ этого времепи обильно появляются 
у насъ изъ Греціи и Болгаріи, и затемъ,^несколько позд-
нѣе, изъ Западной Европы. Народъ доселѣ'еще съ любо-
вію читаетъ, перѳписываетъ ихъ, варьируетъ па тысячу 

ладовъ, распространяетъ новыми подробностями, перено-
сить ихъ въ область поазіи и связываетъ съ ними пре-
данія родной старины 1 (Очерки, Бусл.). 

Такимъ образомъ, историчоскій законъ, о которомъ 
мы упомянули въ самомъ начале настоящаго труда, какъ 
нельзя болѣе сказывается въ этомъ постепенномъ пере-
ходе нашемъ отъ старой вѣры къ новой. Само собою ра-
зумеется, что при более благопріятныхъ условіяхъ нашего 
развитія, чѣмъ это было въ действительности,2 христіан-
ст.во за девятисотлетній почти періодъ времени успѣло бы 
больше проникнуть въ сознаніе и жизнь нашего народа, 
чѣмъ это оказывается на дѣлѣ. Нечего и говорить, что 
для уничтоженія въ народѣ такихъ языческихъ воззрѣніЙ 
и суевѣрій, какъ наши, и водворѳнія на место ихъ та-
кихъ началъ и представленій, какія предлагаѳтъ право-
славное христіанство, самое действительное и раціональ-
ноѳ средство — народное образованіе. Возвышенное хри-
стіанское ученіе можетъ действовать на народъ со всею 
своею благотворностью, когда онъ его понимаетъ, т. е . , 
сознательно принимаегъ, а до этого онъ можѳтъ дорости 
только путемъ просвѣщенія. Для непросвещенной, дѣтской 
Фаитазіи всегда понятнее и увлекательнее миѳическій міръ 
язычества. Безъ знанія законовъ природы и исторіи, со-
вершенно безпомощный, неразвитый человекъ постоянно 
представляетъ себя подъ вліяніемъ таипственныхъ сіілъ, 
чувствуетъ отъ нихъ свою зависимостью, и во всемъ 

1 Мы указали общій ход* замены у насъ старой в ѣ р и новою. Прослѣ-
дить шагъ за шигонъ за этой замѣной невозможно, сколько по недостатку 
исторических* извѣстій, столько п еще болѣе потому, что дѣло хрнстіпн-
скаго просвѣщенія шло у насъ съ незамѣтною постепѳнностію, притом* на 
громадном* пространств® Русской земли—въ одном* мѣстѣ скорѣе, въ дру-
г и х * медленнѣе. (Подр. см. Пр. Соб. 1865 г. авг. «О борьбѣ христіннстиа 
съ язычеством* в * Россіи») . 

* Крон® климатических* и географических* условій, наше умственное, 
нравственное и соціидыіое развитіе замедлялось еще, какъ извѣстно, вслѣд-
ствіе особых* небдагопріитішхъ исторических* обстоятельств* нашихъ въ 
христіанское вромя, каковы, напр., борьба съ кочевниками, междоусобицы 
изъ-за удѣловъ, татарщина, виаантизмъ, закрѣпощеніѳ крестьян*, и проч, 



окружающемъ его ищетъ чего-то такого, на чтб хочетъ 
опереться въ своемъ безсиліи... Въ прежнее время на 
Руси Церковь въ борьбѣ съ язычествомъ не имѣла въ 
своемъ распоряженіи ѳтого средства. 1 Мѣры ея въ этомъ 
отношеніи. говоря вообще, отличались внѣшнеобличитель-
нымъ или запретительнымъ характеромъ. Правительство 
гражданское могло тогда содѣйствовать ей только чисто 
полицейскими, принудительными мѣрами. Ясно, что тѣ и 
другія могли поражать наше язычество только съ той 
стороны, которая не составляла его сущности и была осо-
бенно слаба и неразвита—съ ннѣшне-общественной его 
стороны.2 Чего-нибудь рѣшительнаго для нашего языче-
ства отъ этихъ мѣръ, очевидно, нельзя было ожидать... 
При Петрѣ Великомь у насъ ясно сознана великая исти-
на: «когда нѣтъ свЬта ученія, нельзя быть доброму Церкве 
поведенію, и нельзя не быть иестроенію и многимь омѣха 
достойнымч, суевѣріямъ». Съ этого времени, болѣе или 
менѣе правильно, началось благотворное дѣло народнаго 
образованія, которое, коснувшись сначала верхнихъ и 
среднйхъ слоевъ нашего общества, въ настоящее время 

' Въ древней Руси, как* извѣстно, духовенство, особенно въ низшихъ 
своих* слоях*, ииЬвшихъ ближайшее отиошеніе къ народу, не отличалось 
образованностью и развитіемъ. Всноминм* свидѣтельства объ втомъ Генна-
дія ІІовгородспаго, «оборот. Стоглавиго и 1667 г., Духовн. Регл., и пр.' 

3 И замѣчательно, R* нашихъ старинных* обдиченіяхъ перечисляются, 
главным* образом*, тѣ язмческін божества, служеиіс которыхъ инйло обще-
ственный характер*, и указываются п . преимуществу общественный игры, 
пѣсни, пляски, разврат* и прочія ниды обществетаго богослуіконія. В * 
празднествах*, имѣвшнхъ семейный характер*, обличенія подмѣтили почти 
только такіо обряды, которые выходили изъ предѣловъ семьи и дома, напр. 
въ праздник* Коляды — собпрпніе припасов* для общей жертвы, перѳряжи-
нанье, попойки. Во внутрениій міръ семьи, втотъ ыіръ суевѣрій тайных*, 
неоткрытых*, новидимому, не могла проникнуть наша первобытная Цер-
ковь. Поучеиія мало знают* даже о главном* божествѣ дома — Домовом*. 
Встрѣчается только голословное упоминаніе <бѣса-хороможителя» в * Златой 
цѣпи и упазаніе на обрядъ въ честь домоваго при новосельи въ одном* 
Сборн. Рум. Музея (Оч. Буслаева, I I , 125; Восток. 562). Изъ всѣх* отра-
слей семейнаго богослуженія іерархія наиболѣс знала о служеніи Роду и Ро-
жаницѣ, и то съ его внѣшней стороны (Прав. Соб. 1865 года авг. «О борьбѣ 
хр. съ языч. въ Россіи»). 

важныхъ общественныхъ реФормъ и учрежденія народныхъ 
школъ затрогиваетъ и низшіе его сдои. Желательно, что-
бы наши пастыри и учители Церкви въ дѣлѣ просвѣще-
нія народнаго шли впереди общества. Желательно, чтобы, 
въ связи съ этимъ, они не ограничивались, какъ было 
встарипу, одними голословными обличеніями остатковъ 
язычества, а старались выяснять предъ своими пасомыми 
и слушателями дѣйствительное происхожденіе и смыслъ 
ихъ, сопоставляя ихъ, конечно, нмѣстѣ съ тѣмъ, съ чи-
сто-православнымъ учѳніемь о подобныхъ предметахъ, — 
особенно, чтобы они всегда имѣли въ виду, что главное 
препятствіе къ утвержденію и полному торжеству христі-
анства въ нашемъ отечествѣ заключается въ тѳоретиче-
скихъ представленіяхъ нашего народа и его язычѳскомъ 
понимапіи тѣхъ или другихъ элементовъ христіанской ре-
лигіи. Вѣра христіанскан должна быть усвояема свобод-
нымъ разумѣніемъ вѣрующихъ. Она должна быть созна-
тельною, разумною. Іисусъ Христосъ, посылая учениковъ 
своихъ на проповѣдь, заповѣдадъ, какъ извѣстно, прежде 
всего просвѣтить умъ человѣка, научить его истинамъ 
евангельскимъ... 
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